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Confermando la tradizione che la vuole sensibilis- 
sima espressione del Potere con la «p» maiuscola, la 
Corte di Cassazione ha emesso la sua sentenza in 
merito ai ricorsi presentati da alcuni degli imputati 
al processo per la strage di piazza Fontana, avvenuta 
a Milano il 12 dicembre 1969. Come si ricorderà, 
questo processo, trascinatosi per tutti gli anni ’70 
con alterne vicende tra Roma, Milano e Catanzaro, 
si era concluso nel capoluogo calabro con la pilate- 
sca sentenza che mandava tutti assolti, seppure con 
formula varia. Una sentenza, quella, che provocò 
veementi reazioni di protesta soprattutto in quanti si 
aspettavano davvero giustizia dalla giusti.ia di Stato. 
Quanto sia credibile appunto questa g' ustizia, so- 
prattutto quando sono in ballo istituzioni e leaders 
del potere statale, lo ha definitivamente mostrato la 
sentenza emessa dalla Corte di Cassazione il 10 giu- 
gno scorso, al termine di cinque ore di camera di 
consiglio. 

Il processo, hanno sentenziato i supremi giudici 
romani, si dovrà rifare e lo si rifarà a Bari, probabil- 
mente all’inizio del prossimo anno. Ma chi sarà pro- 
cessato? Risposta della Cassazione: Franco Freda, 
Giovanni Ventura, Mario Merlino, Pietro Valpreda, 
Gianadelio Maletti, Antonio Labruna, Gaetano 
Tanzilli. Il che significa che saranno processati due 
fascisti della «cellula veneta» (Freda e Ventura), un 
fascista infiltrato nel gruppo XXII Marzo (Merlino), 


4 unanarchico (Valpreda) e — a parte perché imputati 


soio per un episodio secondario seppur significativo 
(sono accusati di falso per aver aiutato ad espatriare 
il fascista Pozzan) — tre uomini del famigerato SID 
(Maletti, Labruna e Tanzilli). 

Scompare così definitivamente dalla scena proces- 
suale quel Guido Giannettini, fascista ma soprattutto 
uomo dei servizi segreti e amico dei potenti, che era 
rimasto ultimo legame processuale con quel mondo 
politico-militare che costituisce il retroterra strategi- 
co ed operativo della strage di piazza Fontana. Non è 
per caso, infatti, che quella strage sia ormai da anni 
definita, e non più solo da quei sovversivi degli anar- 
chici, la «strage di Stato». Non per caso, dunque, ma 
perché sono emersi sempre più chiari gli stretti lega- 
mi tra certo mondo politico, le alte sfere militari, i 
servizi segreti, i gruppi terroristici neo-fascisti e tutto 
quel degno sottobosco di spie, ricattati, trafficanti e 
killer che vi ruota attorno. Di questi legami si sono 
avuto clamorose conferme dirette ed indirette nel 
corso delle varie fasi del tormentato processo per 
piazza Fontana: basti ricordare le reticenze, le men- 
zogne e i complici silenzi che caratterizzarono le te- 
stimonianze in aula dei vari Rumor e compagnia 
bella. Non fummo solo noi anarchici, in quell’occa- 
sione, a sottolineare le palesi gravissime responsabi- 
lità di quegli uomini politici: responsabilità che noi 
per primi avevamo denunciato fin dal dicembre del 
’69, quando all’indomani della strage, dell’assassinio 
in questura dei nostro compagno Giuseppe Pinelli e 
dell’arresto di Valpreda (con conseguente inizio del- 
la campagna calunniatoria contro il nostro movi- 
mento), subito avevamo affermato, derisi quando 
non ignorati, che «Valpreda è innocente, Pinelli è 
stato assassinato, la strage è di Stato». 

La sentenza del 10 giugno scorso della Corte di 
Cassazione, mandando alla sbarra insieme anarchici 
e fascisti ed escludendo al contempo i servizi segreti, 
vuole ribaltare quelle tre semplici verità, che gridate 
nel dicembre ’69 dai soli anarchici sono poi diventa- 
te patrimonio comune di tanta parte dell’opinione 
pubblica, grazie ad una mobilitazione che si allargò 
a macchia d’olio fino a costringere lo Stato a pro- 
mulgare una legge apposita che permise la scarcera- 
zione di Valpreda (dicembre ’72). Non è solo un atto 
di profonda ingiustizia quello che i giudici romani 
hanno compiuto: è una pesantissima provocazione 
non solo contro Valpreda (che nuovamente si trova a 
fronteggiare la minaccia di una condanna all’ergasto- 
lo) ed il nostro movimento, ma anche contro tutti 
coloro che, partecipando alla campagna di lotta con- 
tro la «verità di Stato» sulla «strage di Stato» contri- 
buirono a far emergere, una volta tanto, la natura in- 
trinsecamente assassina del potere. E’ tutta la recente 
storia italiana che si vuol riscrivere ad uso e consu- 
mo del potere e della sua perpetuazione: altri proce- 
dimenti giudiziari si muovono nella stessa direzione. 
Ma nessuno, quanto questo relativo a piazza Fonta- 
na, è altrettanto emblematico, significativo ed im- 
portante: perché fu quell’attentato a segnare l’inizio 
di un’epoca ed è stato il processo relativo a mettere a 
nudo troppe scomode verità. Non a caso in tanta 
parte delle oscure e tragiche vicende di questi anni 
(da piazza della Loggia alla P.2) hanno fatto capoli- 
no «quelli di piazza Fontana» (dai servizi segreti a 
Delle Chiaie). 

Una ragione in più perché, dopo la sentenza della 
Cassazione ed in vista del processo di Bari, si ripren- 
da la mobilitazione contro la «verità di Stato» da noi 
intrapresa nel freddo dicembre di tredici anni fa. 

Paolo Finzi 


polizia alla sbarra 


La magistratura di Padova ha 
spiccato mandato di cattura nei 
confronti di cinque funzionari del 
NOCS (le «teste di cuoio» italia- 
ne), un commissario, un tenente, 
due sottufficiali e un agente. Le 
accuse sono di sequestro di perso- 
na, violenza privata e lesioni vo- 
lontarie. La vittima è il brigatista 
rosso Cesare Di Lenardo, uno dei 
sequestratori del generale Dozier 
che non si è pentito: tenuto in 
ostaggio dai NOCS per alcuni 
giorni è stato sottoposto a tortura, 
scariche elettriche nei testicoli, 
finta fucilazione. 

I cinque agenti del NOCS - il 
fiore all’occhiello dell’apparato 
repressivo nazionale — pur essen- 
do colpiti da mandato di cattura 
vengono «consegnati» in ospedali 
militari: il loro stato di salute non 
consentirebbe la loro permanen- 
za in galera, in quel luogo dove 
vanno a finire i cittadini, anche 
soltanto sospetti, e dove, per un 
verso o per l’altro, non entrano 
mai i membri della consorteria e i 
loro accoliti, anche quando si sia- 
no macchiati dei più turpi delitti. 
Il giudice istruttore dispone peri- 
zie medico-fiscali per accertare se 
veramente le condizioni di salute 
dei cinque poliziotti G. 7. Special 
siano tali da non consentire loro 
la sopravvivenza in regime carce- 
rario. Una disposizione che vuole 
essere giuridicamente seria e rigo- 
rosa ma che assume, con i fatti, il 
sapore di farsa. 

Fin qui la cronaca nuda e cru- 
da del fatto. Che è eccezionale 
non perché la polizia italiana, 
come tutte le polizie del mondo, 
sia esente dal commettere bruta- 
lità nei confronti degli inquisiti, 
ma perché molto raramente fatti 
come questo vengono a galla e 
appaiono alla luce del sole. In ve- 
rità, stando non soltanto alle di- 
chiarazioni delle parti lese ma 
alle perizie mediche, alle fotogra- 
fie scattate dopo gli arresti e alle 
ammissioni di agenti stessi, anche 


altri terroristi o presunti tali sono 
stati sottoposti a violenze. 

Non ci stupisce dunque che ac- 
cadano fatti del genere. E’ arcino- 
to che le polizie di tutto il mon- 
do, in modo più o meno demo- 
cratico, cioè in modo più o meno 
scoperto, usano particolari modi 
e mezzi di «convincimento» per 
far confessare gli inquisiti, duran- 
te gli interrogatori che, con il pre- 
testo del segreto istruttorio, non 
sono mai pubblici. C’è tutta una 
letteratura, che come genere va 
dal giallo a quello dell’orrore, che 
tratta specificamente della que- 
stione, delle torture cioè che i cit- 
tadini subiscono negli uffici di 
polizia, nelle caserme e nelle ga- 
lere; ci sono a provare tale antico 
costume del potere numerosi do- 
cumenti, alcuni di stessa fonte 
borghese, come gli Annuari sulla 
tortura di Amnesty International. 
E ci sono, in particolare, i lunghi 
sanguinosi elenchi di cittadini, 
per lo più oppositori politici, che 
non hanno retto al «trattamento» 
degli inquisitori e sono morti per 
«massacro legale», fatto passare 
ufficialmente come collasso car- 
diocircolatorio o suicidio. Da 
questi pietosi elenchi, che mar- 
chiano di perenne infamia il si- 
stema di potere, stralciamo due 
nomi, di un pastore barbaricino e 
di un anarchico milanese, che 
terroristi non erano ma uomini 
onesti: Giuseppe Mureddu e Giu- 
seppe Pinelli, ambedue «suicida- 
ti» dalla polizia. 

Il caso dei cinque funzionari 
del NOCS ricorda per molti versi 
quello che viene ricordato come i 
«fatti di Sassari». Alla fine degli 
Anni Sessanta, fatti passare da 
chi ne traeva profitto come «gli 
anni ruggenti del banditismo sar- 
do» venne mandato nell’Isola a 
sperimentare nuove strategie re- 
pressive un corpo speciale di po- 
lizia, i baschi blù della Criminal- 
pol, sotto la guida di brillanti e 
ambiziosi funzionari che pur di 


ottenere successi e promozioni — 
come fu detto pubblicamente — 
non esitarono «a organizzare se- 
questri e ad armare delinquenti». 
In provincia di Sassari il banditi- 
smo languiva; e così due commis- 
sari e un sottufficiale, certi Julia- 
no, Balsamo e Gigliotti, con altri 
rimasti nell’ombra, catturavano, 
torturavano e ricattavano pregiu- 
dicati di piccola taglia per spin- 
gerli, insieme ad alcuni confiden- 
ti all'uopo assoldati, a organizza- 
re bande di rapinatori e seque- 
stratori. 

Il pastore Umberto Cossa - 
uno della banda spacciato per pe- 
ricolosissimo bandito — al quale 
la polizia tenta di chiudere la 
bocca in un agguato, prima di co- 
stituirsi ai carabinieri va nella re- 
dazione di un quotidiano e vuota 
il sacco. Alle rivelazioni del Cos- 
sa seguono le dichiarazioni fatte 
al magistrato dagli altri imputati 
della fantomatica banda, che si 
dichiarano innocenti e denuncia- 
no le torture subite dalla polizia. 
Qualcuno ne porta ancora i segni. 
Ammettono di avere rubacchiato 
da qualche auto in sosta, ma ne- 
gano categoricamente di avere 
avuto l’intenzione di commettere 
rapine o sequestri di persona. 
Una parola dietro l’altra, saltano 
fuori le figure di due continentali 
«che parlano con accento napole- 
tano». I loro nomi, Gianni e 
Franco. Avevano avvicinato la 
combriccola, vi si erano intrufo- 
lati e proponevano di mandare 
lettere estorsive e di compiere ra- 
pine alle gioiellerie, alle banche. 
Vantavano, davanti agli sprovve- 
duti ladruncoli, un curriculum 
banditesco eccezionale. I magi- 
strati — davanti all’evidenza — de- 
vono prendere per buone le di- 
chiarazioni degli imputati, dando 
incarico ai carabinieri di svolgere 
indagini sul caso, che presenta 
macroscopiche contraddizioni € 
che è diventato ormai di pubblico 
dominio. 


Ta verità finisce per venire a 
galla almeno nelle parti essenzia- 
li: i «giovani leoni» della Crimi- 
nalpol per dimostrare l’efficienza 
della loro organizzazione, farsi 
belli e accelerare la loro carriera, 
hanno fatto passare quattro 
sprovveduti ladruncoli per una 
pericolosissima banda di crimi- 
nali, addebitando loro gravissimi 
reati mai commessi. Per mettere 
in opera il macchinoso disegno, i 
funzionari della Criminalpol 
hanno fatto venire in Sardegna 
due loro confidenti, già collaudati 
in simili provocazioni, e li hanno 
inseriti nella combriccola per 
movimentare le acque della cri- 
minalità, che a Sassari si mostra- 
vano troppo tranquille. Si sa: se il 
crimine non divampa, che ci sta a 
fare un buon poliziotto? Intristi- 
sce. 

Il mandato di cattura per i 
commissari Jauliano e Balsamo e 
per il sottufficiale Gigliotti — un 
ordine perentorio e insindacabile 
— non verrà mai eseguito dai cara- 
binieri. I magistrati sassaressi — 
secondo ottimistiche valutazioni 
della sinistra legalitaria — che si 
sono spinti al limite estremo di 
ordinare l’arresto (per altro mai 
eseguito) di alcuni «intoccabili», 
hanno mostrato un coraggio che 
rasenta la temerarietà. Da ogni 
parte del sistema, parlamento, 
sindacati, chiese, partiti, si grida 
allo scandalo: «Come?! tanti ban- 
diti fuori e la polizia dentro?». 
L’avere pizzicato un poliziotto 
con le mani nel sacco e l’aver 
tentato di applicare anche su di 
lui la legge è un evento così 
straordinario che minaccia di far 
crollare tutto quanto. La gazzarra 
che ne segue, a livello di potere, 
vuole ribadire due cose: l’intangi- 
bilità della polizia qualunque cri- 
mine commetta, e la legittimità 
di mettere in galera, anche se in- 
nocenti, i pastori sardi, perché 
pregiudicati banditi. 

Dopo lo scoppio dello scanda- 
lo, il sistema si affretta a stendere 
coltri di silenzio. Poi prende tem- 
po. Il tempo, che è galantuomo 
per i poveri che in attesa di pro- 
cesso marciscono in galera, per i 
ricchi e per i potenti è una gran 
puttana. Dopo anni, calmatesi le 
acque, il processo verrà celebrato 
a Perugia per «legittima suspicio- 
ne». Saranno presenti gli imputa- 
ti sardi, torturati e calunniati, e 
gli imputati della polizia, tortura- 
tori e calunniatori. I primi in sta- 
to di detenzione, con le manette 
ai polsi. I secondi a piede libero, 
in doppio petto, ancora in servi- 


zio, stipendiati dallo stato e con 
una coorte di grossi avvocati, an- 
ch’essi pagati dallo stato. 

F.S. Merlino, riferendosi alla 
realtà dell’Italia di cento anni fa, 
scriveva:  «L’intangibilità della 
polizia è diventata un canone del 
diritto costituzionale. Protetta 
nella persona dei suoi capi da un 
privilegio speciale da ogni azione 
giudiziaria, difesa costantemente 
alla Camera da ministri zelanti 
non della libertà e inviolabilità 
dell’individuo ma del prestigio e 
dell’autorità, essa gode di assolu- 
ta impunità per tutti gli abusi e i 
delitti che commette col pretesto 
di salvaguardare la vita e la liber- 
tà dei cittadini». Nelle voci «abu- 
si e delitti» rientrano le torture, 
psicologiche e fisiche, cui vengo- 
no sottoposti spesso i cittadini in- 
quisiti. 

Sembrerebbe una menzogna 
codificata, quella per cui tutti 
sanno che la tortura è usata siste- 
maticamente negli istituti repres- 
sivi e di pena, ma nessuno ne 
parla e tutti fingono di non saper- 
lo. Anzi, si allontana, come scan- 
daloso, anche il solo sospetto che 
un poliziotto possa dare un «buf- 
fetto paterno» sulla guancia del 
giovane sovversivo «per metterlo 
sulla retta via» — un sospetto che 
suona oltraggioso nei confronti 
della patria, della bandiera, degli 
eroi, dell’ordine costituito e di 
tutte le altre sacre istituzioni. 
Quasi che i famigerati «interroga- 
tori di terzo grado» siano una ca- 
ratteristica folclorica della polizia 
made in USA in lontani periodi 
«pre-democratici», quando i 
gangster davano una mano ai 
candidati politici per vincere le 
elezioni presidenziali, e non sia- 
no invece normale prassi, conna- 
turata a ogni sistema statalista 
che deve reggersi e conservarsi 
sulla violenza delle armi, delle 
galere, della fame e del terrore — 
in quanto fondato sullo sfrutta- 
mento di molti e sul privilegio di 
pochi. In parole povere, le classi 
al potere possono conservare i 
loro privilegi soltanto sfruttando 
il lavoro del popolo; e nessun po- 
polo al mondo accetta di farsi 
sfruttare se non viene piegato e 
sottomesso alle leggi di chi lo 
sfrutta: o con il ricatto del biso- 
gno o con un processo di lavaggio 
del cervello o con la forza bruta o 
con tutte e tre le cose insieme, 
opportunamente dosate. 

Il fatto stesso che le polizie — 
come tutti gli apparati repressivi 
— siano armate, e usino queste 
armi nei confronti dei cittadini 


che non ubbidiscono alle leggi, 
dimostra che esercitano una vio- 
lenza, che va dalla semplice inti- 
midazione alla costrizione, fino 
alla eliminazione fisica. Una vio- 
lenza che è tale indipendente- 
mente dai fini «giusti», «nobili» 0 
«legittimi» cui possono appellar- 
si. A lume di logica umana, un fi- 
gliolo «disubbidiente» che riceve 
una buona dose di legnate dal ge- 
nitore, subisce obiettivamente 
una violenza, i cui effetti non 
sono diversi da quelli che subi- 
rebbe «ingiustamente» se la stessa 
quantità di botte la ricevesse da 
un bandito a scopo di rapina. A 
livello fisiologico, il corpo uma- 
no non sa distinguere tra violenza 
subita a fin di bene o a fin di 
male: i danni sono gli stessi, e il 
morire per mano di un poliziotto 
che serve la patria e il morire per 
mano di un bandito da strada 
sono, per chi muore, precisamen- 
te la stessa cosa. Dare peso diver- 
so a queste due morti è un assur- 
do: significa dare responsabilità 
diverse all’assassinio, significa 
giustificare prima, legalizzare poi 
e infine premiere l’assassino. L’e- 
tica del sistema di potere giunge a 
nobilitare l’assassinio ricorrendo 
alle tesi machiavelliche del fine 
che giustifica il mezzo — uccidere 
il corpo per salvare l’anima, di- 
chiarava il tribunale della Santa 
Inquisizione; o uccidere il nemi- 
co per salvare la patria, come di- 
chiaravano i signori della guerra. 
Ma la ragione, al contrario, ci 
dice che non c’è fine, per nobile e 
necessario che sia, che superi in 
nobiltà e in necessità il diritto di 
ciascun uomo a esistere. 

In un sistema basato sulla coer- 
cizione, il ricorso alla violenza è 
prassi legale, di comune ammini- 
strazione. In modo più o meno 
rozzo, con o senza paraventi 
umanitari, l’uso della tortura è 
metodo inveterato di tutte le po- 
lizie, per estorcere confessioni di 
colpevolezza o per ridurre alla 
ragione del più forte spiriti ribelli 
ed eretici. Negli anni caldi del 
banditismo sardo — per fare un 
esempio in casa nostra — la poli- 
zia ha usato sistematicamente la 
tortura sui pastori barbaricini. 
Che la tortura sia ancora oggi 
praticata su vasta scala all’inter- 
no di molte istituzioni (dalle car- 
ceri agli istituti psichiatrici) lo di- 
mostra anche la petizione inter. 
nazionale presentata all'ONU nel 
dicembre del 1973. Tale petizio- 
ne, che si propone l’abolizione 
della tortura nel mondo, reca le 
firme di oltre un milione di ner- 


sone e, richiamandosi all’Art. 5 
della Dichiarazione dei Diritti 
dell’uomo («Nessuno sarà sotto- 
posto a tortura o a un trattamen- 
to inumano o degradante»), fa 
appello alla Assemblea generale 
degli stati per «porre immediata- 
mente fuori legge la tortura di 
prigionieri nel mondo intero». 

Bisogna anche dire che le con- 
sorterie al potere se ne infischia- 
no delle dichiarazioni umanita- 
rie, anche di quelle «ufficiali» da 
esse stesse timbrate firmate pro- 
tocollate. Tanto è vero che la po- 
lizia italiana, come tutte le poli- 
zie del mondo, continua a usare 
la tortura con la benevola tolle- 
ranza dei governi. 

«E’ raro che un individuo arre- 
stato non sia picchiato in modo 
orribile. La parte del corpo cuì gli 
agenti mirano di preferenza sono 
i fianchi. Là danno calci e pugni 
formidabili senza timore di la- 
sciare segni. Una guardia prende 
il prigioniero e gli tappa la bocca, 
un altro lo tiene fermo per i piedi 
e due o tre pestano eroicamente 
sul ventre e nei fianchi del disgra- 
ziato... Molti di questi infelici più 
tardi muoiono...» Chi scrive con 
tanta cognizione di causa è un 
«addetto ai lavori», un commis- 
sario di polizia, certo Giorio, in 
«Ricordi di questura» — pertanto 
non ci sono motivi per non cre- 
dergli. 

Scrive il Merlino, in «Questa è 
l’Italia»: «Sulla tortura adoperata 
dalla polizia italiana come stru- 
mento di giustizia abbiamo la te- 
stimonianza di prefetti, di procu- 
ratori, di magistrati e di ministri. 
A Baronissi, presso Palermo, un 
carabiniere per estorcere una 
confessione a un detenuto gli legò 
strettamente i piedi con una cate- 
na di ferro fino a far sprizzare il 
sangue, poi fece passare nel nodo 
così formato una catena penzo- 
lante ad una barra fissata nel sof- 
fitto della stanza di sicurezza, lo 
sollevò a testa in giù scuotendolo 
fino a che il poveretto perdette 
conoscenza. L’on. Farina affer- 
mò, nel corso di una discussione 
provocata da questo episodio alla 
Camera dei deputati, che alle sue 
rimostranze il comandante dei 
carabinieri rispose: “Non è nulla, 
e dopo tutto non si è fatto che il 
proprio dovere”. L’autore di 
quell’infamia non fu neppure al- 
lontanato dal paese durante l’i- 
struzione del processo». 

Tecniche e strumenti di tortura 
che si ritiene siano scomparsi con 
le segrete e gli incappucciati della 
santa inquisizione, che ci vengo- 


no riproposti in certa letteratura 
alla De Sade e in certi film del- 
l’orrore, sono invece ancora usa- 
ti, e certamente molto più di 
quanto non trapeli. Questa che 
segue è l’allucinante testimonian- 
za di un pastore sequestrato e tor- 
turato dalla polizia nel 1967. 

«Mi spogliarono completa- 
mente e mi distesero con la pan- 
cia in su e con le braccia aperte, 
strappandomi i peli delle parti 
molli e della pancia. Questo sup- 
plizio è durato a lungo e facevo 
degli sforzi sovrumani per resiste- 
re. Visti inutili i loro sforzi mi 
misero quindi il corpo penzoloni 
tenendomi le gambe inchiodate 
sul tavolo, mentre altri due mi te- 
nevano i polsi torcendomeli. Infi- 
ne, mentre uno mi reggeva il 
capo, un altro mi apriva a forza 
la bocca pompandoci dentro un 
liquido tremendamente ama- 
r0...)). 

Il pastore sottoposto a questa 
medioevale tortura è Luigi Suc- 
cu, di Orgosolo, fermato dai cara- 
binieri di Bonorva in relazione a 
un sequestro di persona. Egli si 
dichiara innocente. Scaricato poi 
nelle mani dei poliziotti di Sassa- 
ri, i «giovani leoni» della Crimi- 
nalpol, ripete a questi le sue pro- 
teste di innocenza. Non c'è il mi- 
nimo indizio contro lui, però è 
pastore, pregiudicato per estra- 
zione sociale. Inoltre è di Orgoso- 
lo, «zona delinquente». Con la 
tortura il Succu finisce per di- 
chiararsi colpevole. Sottoscrive 
tutto ciò che vogliono pur di 
uscire da quell’inferno e farsi 
chiudere in una prigione. Più tar- 
di, disperato, tenterà il suicidio. 
La polizia lo ha torturato, lo ha 
fatto processare dopo una lunga 
detenzione preventiva, lo ha ro- 
vinato economicamente e moral- 
mente. Prosciolto infine con for- 
mula piena dal magistrato, il Suc- 
cu denuncia i suoi aguzzini: il 
vice questore Grappone, il com- 
missario Juliano e altri che abbia- 
mo visto implicati nei «fatti di 
Sassari». 

Molti fermati che hanno subito 
torture dalla polizia preferiscono 
tacere per evitare ulteriori e peg- 
giori guai. Come fra membri di 
cosche mafiose, così fra funziona- 
ri delle varie istituzioni del siste- 
ma vige l’omertà. Non, è mai ac- 
caduto che un magistrato, tra la 
versione di un cittadino e quella 
di un poliziotto, scelga per buona 
la prima. Valga a questo proposi- 
to un caso fra i tanti, apparso sul- 
la stampa nel 1965. E? il caso di 
Franco Fadda, «un giovane di 24 


anni, fermato dalla squadra mo- 
bile agli ordini del dirigente com- 
missario G. Corrias, nel corso 
delle indagini per la serie di furti 
ad alcune gioiellerie di Cagliari e 
dei centri della provincia, che ac- 
cusa gli uomini della questura di 
averlo picchiato e maltrattato du- 
rante gli interrogatori nei locali 
di via Tuveri (nella questura). A 
sua volta il dott. Corrias, nel rap- 
porto conclusivo sull’azione di 
polizia giudiziaria trasmesso alla 
magistratura, avrebbe denunciato 
Franco Fadda anche per calun- 
nia, resistenza ed oltraggio». 
Come dire: torturato e poi incri- 
minato per resistenza alla tortu- 
ra! 

Ma torniamo al fatto attuale, 
alle cinque «teste di cuoio», de- 
nunciate per sequestro di perso- 
na, violenze e lesioni, che incri- 
minate per questi delitti non han- 
no fatto un giorno di galera e che 
rimesse in libertà provvisoria 
sono state immediatamente rein- 
tegrate nei loro ruoli, emolumen- 
ti compresi. 

E’ interessante vedere fino a 
quale punto l’intangibilità della 
polizia è mantenuta anche oltre i 
privilegi sanciti dalle stesse leggi. 
Ha detto testualmente Rognoni, 
censurando l’operato del magi- 
strato che ha incriminato i poli- 
ziotti: «Le misure giudiziarie non 
sembrano ispirate ad un grado di 
equilibrio che un simile caso 
avrebbe richiesto... La perplessità 
e l'amarezza per quanto è acca- 
duto non riguardano, ovviamen- 
te, la legittimità del procedimen- 
to giudiziario, al cui esito ci do- 
vremo senz’altro rimettere, ma 
esprimono un giudizio politico 
per gli effetti di disorientamento 
e di inquietudine per i provvedi- 
menti adottati». 

La sostanza delle dichiarazioni 
scandalizzate di Rognoni, e di al- 
tri difensori d’ufficio della delin- 
quenza del potere, è che non si 
mette neppure in dubbio che la 
polizia usi normalmente violenza 
nei confronti degli arrestati (una 
prassi evidentemente dettata dal- 
l’alto); non si vuole neppure de- 
precare, se non a livello accade- 
mico di richiamo ai «valori de- 
mocratici», l’uso di quell’incivile 
metodo di inquisizione che si 
chiama tortura; ma si vuole sem- 
plicemente evitare di gettare di- 
scredito su una istituzione come 
quella della polizia di tanta utili- 
tà e benemerenza nella salvaguar- 
dia del potere e dei privilegi delle 
classi dominanti. 

Ugo Dessy 


Ancona, 17-18 luglio. Alcuni momenti delle iniziative malatestiane. Dall’alto in 
basso: il tavolo degli oratori nella sala della provincia; i compagni sostano in 
piazza Malatesta mentre viene scoperta la lapide che lo ricorda; un aspetto del 
corteo che ha attraversato il centro cittadino. 


17-18 luglio / 
ricordato 


malatesta nella 
«sua» ancona 


Oltre 400 persone, in massima 
parte militanti anarchici prove- 
nienti un po’ da tutt'Italia (e qual- 
cuno anche da altri paesi), hanno 
complessivamente preso parte 
alle diverse iniziative promosse 
dal comitato malatestiano di An- 
cona nel 50° anniversario della 
morte. Sabato 17, nella sala della 
Provincia gremita di gente e resa 
torrida dal gran caldo, dopo la 
presentazione di Carlo Bianchi 
(del comitato malatestiano) e la 
prolusione di Umberto Marzocchi 
(82nne, da oltre un sessantennio 
attivo militante), Placido La Tor- 
re (avvocato) ha svolto la sua lun- 
ga relazione, ripercorrendo le tap- 
pe più significative dell’ecceziona- 
le esperienza di vita, di lotta e di 
pensiero di Malatesta. Il testo 
della sua relazione uscirà tra bre- 
ve in un opuscolo curato dal comi- 
tato malatestiano di Ancona. 
Hanno poi parlato l’urbanista 
Carlo Doglio e lo storico Gino 
Cerrito: quest’ultimo ha focalizza- 
to gli stretti legami, non solo af- 
fettivi, che univano Malatesta e la 
città di Ancona. Qui, infatti, Ma- 
latesta ebbe un ruolo da protago- 
nista in vari momenti di acuta 
tensione sociale: dai moti contro 
il caro-vita del ‘97-’98 alla Setti- 
mana Rossa del giugno ‘14, fino 
alle agitazioni proletarie del pri- 
mo dopoguerra. 

L’indomani mattina un corteo 
ha percorso le vie del centro di 
Ancona. Nella piazza a lui dedica- 
ta (in via di risistemazione dopo il 
terremoto del ’76) è stata scoper- 
ta una lapide; davanti a Villa Ros- 
sa, in via Torrioni, è stato ricor- 


dato l’eccidio ad opera delle forze 
dell’ordine regie, in seguito al 
quale scoppiò quel grande movi- 
mento insurrezionale che fu la 
Settimana Rossa; infine nella 
centrale piazza Roma si è tenuto 
il comizio conclusivo. Dopo un’in- 
troduzione di Luciano Farinelli 
(redattore de L’/nternazionale), 
hanno preso la parola Paolo Finzi 
ed Umberto Marzocchi. 


parigi / 

radio libertaire 
e il bugiardo 
mitterand 


E°’ la solita storia. Quando al 
potere c’era la destra di Giscard, 
e la radio del partito socialista ve- 
niva occupata dalla polizia, Mitte- 
rand prometteva: mandatemi al 
potere e garantirò a tutti la libertà 
d’antenna. Una volta vinte le ele- 
zioni, Mitterand ha mantenuto 
l'impegno, ma con tante di quelle 
limitazioni che la lotta per la li- 
bertà d’emissione deve continua- 
re: contro il potere «socialista». 

Ne sanno qualcosa i compagni 
parigini che da quattro anni (e, 
regolarmente, dal settembre ’81) 
mandano avanti Radio Libertaire. 
Con 18 ore quotidiane di trasmis- 
sione, frequenti incontri e dibatti- 
ti con persone dei più diversi 
orientamenti, un bilancio comple- 
tamente autofinanziato, nessuno 
spazio alla pubblicità, R.L. è — se- 
condo sondaggi ufficiali — una del- 
le quindici radio più ascoltate in 
Francia. Eppure nella commissio- 
ne di 200 radio, convocata dal go- 
verno per regolamentare l’uso 
delle frequenze, R.L. è stata bel- 
lamente ignorata. Ed ora si vor- 
rebbe imporre a R.L. di spartirsi 


con altre radio una sola banda di 
emissione. Contro questo com- 
portamento discriminatorio e pro- 
vocatorio del regime Mitterand, 
la Fdération Anarchiste francese 
(di cui R.L. è espressione) invita 
alla lotta e alla solidarietà. 


varsavia / 
arrestato un 
anarchico belga 
carico di... 


Nella notte tra il 5 ed il 6 luglio 
è stato arrestato dalla polizia po- 
lacca l’anarchico belga Roger 
Noél, ben conosciuto a Bruxelles 
con lo pseudonimo di Babar so- 
prattutto per la sua attività nel 
settore delle radio libere (e — in 
Belgio — vietate). Babar è l’ani- 
matore di Radio Air Libre ed è 
stato il primo presidente dell’As- 
sociation pour la Liberation des 
Ondes (A.L.O.): è anche tra i mi- 
litanti del movimento libertario 
«22 mars». 

Recatosi in Polonia alla guida 
di un furgone di medicinali desti- 
nati a Solidarnosc, in compagnia 
di Sabine Missistrano (anche lei 
attiva a Radio Air Libre), Babar 
aveva nascosta una piccola emit- 
tente dentro l’apparecchio per la 
misura dell’ossigenazione del san- 
gue, mentre lo schema di funzio- 
namento era occultato nelle calze. 
Il compagno è stato arrestato 
mentre stava effettuando il pas- 
saggio della radio dal furgone ed 
un altro veicolo. Nel dare la noti- 
zia dell’arresto, la polizia polacca 
ha affermato che «da sempre gli 
anarchici nascondono nelle calze i 
documenti compromettenti». 

In difesa di Babar si è subito 
costituito a Bruxelles un comita- 


to, che ha denunciato l’operato 
della polizia polacca, in palese 
violazione degli accordi di Helsin- 
ki, sottoscritti anche dal governo 
di Varsavia, che prevedono la li- 
bera circolazione delle idee e de- 
gli strumenti per diffonderle. Del 
caso si è occupata la stampa belga 
e francese. 


jesus fortes / 
concessa 
l’estradizione 


I magistrati romani hanno ri- 
sposto affermativamente alla ri- 
chiesta delle autorità spagnole di 
estradizione dell’anarchico Jesus 
Emilio Gil Fortes. L’avvocato di- 
fensore ha interposto appello e 
per ora la sentenza non diventa 
esecutiva: se però anche la prossi- 
ma sentenza sarà uguale, allora 
Fortes sarà consegnato alle auto- 
rità spagnole per essere processa- 
to quale presunto corresponsabile 
dell’attentato al locale pubblico 
Scala, a Barcellona. Fortes si è 
sempre dichiarato estraneo ai fat- 
ti imputatigli e comunque il carat- 
tere politico del «caso Scala» 
avrebbe dovuto preservarlo dall’e- 
stradizione. Negando l’evidenza, i 
magistrati della sezione istrutto- 
ria della Corte d'Appello di Roma 
hanno negato appunto il carattere 
politico del «caso Scala» e hanno 
così potuto evitare quella clausola 
specifica dell’accordo tra Italia e 
Spagna che impedisce l’estradi- 
zione per gli imputati di fatti poli- 
tici: clausola, questa, alla quale si 
sono spesso appellate le autorità 
spagnole per negare l’estradizione 
a esponenti fascisti italiani rifu- 
giatisi laggiù. 


firenze / 
sentenza 
d’appello 


Dopo 14 ore di camera di con- 
siglio, i giudici della corte d’assi- 
se d’appello di Firenze hanno 
emesso il 15 giugno la sentenza 
relativa a 25 persone, imputate a 
vario titolo di appartenenza ad 
«Azione Rivoluzionaria». I prin- 
cipali imputati (condannati in 1° 
grado a pene tra gli 11 ed i 16 
anni) hanno avuto condanne me- 
diamente di due anni inferiori, dal 
momento che il reato di costitu- 
zione di banda armata è stato tra- 
sformato in quello di partecipa- 
zione. Davide Fastelli, che sem- 
pre per costituzione di banda ar- 
mata era stato condannato in 1° 
grado a 12 anni e 3 mesi, è stato 
dichiarato totalmente infermo di 
mente ed * giudici hanno ordinato 
il suo ricuvero in un manicomio 
giudiziario per due anni. Chiun- 
que abbia pur vago sentore di 
quale infamia costituiscano anco- 
ra oggi i manicomi giudiziari, può 
facilmente immaginare quale «be- 
neficio» si possa trarre dalla for- 
zata permanenza in quell’inferno. 
Altri imputati ancora si sono visti 
ridurre la pena, altri ancora sono 
stati assolti. 

Per quanto riguarda la posizio- 
ne dei compagni del collettivo 
carceri di Parma (Valeria Vecchi, 
Nella Montanini, Ivan Zerlotti), 
che erano stati condannati in 1° 
grado per costituzione di associa- 
zione sovversiva con finalità di 
eversione e terrorismo, i giudici 
hanno deciso di stralciare la loro 
posizione e di sottoporre alla cor- 
te di cassazione la questione del- 
conflitto di competenza tra Firen- 
ze e Parma. E’ stata così accolta 
la posizione della difesa che — 
come avevamo sottolineato sullo 
scorso numero di «A» — aveva 
protestato energicamente per l’as- 
surdità cui erano sottoposti i com- 
pagni del collettivo carceri di 
Parma: già assolti in un altro pro- 


10 cesso analogo (svoltosi a Parma e 


poi, in appello, a Bologna), i tre 
si trovavano nuovamente imputati 
(e già erano stati pesantemente 
condannati in 1° grado) per gli 
stessi reati associativi. 


vignola / 
festa libertaria 
ai primi d’ottobre 


I compagni del Centro di Docu- 
mentazione «Prometeo» (via Bo- 
nesi 9/B, 41058 Vignola, Mode- 
na) indicono per i giorni 1, 2 e 3 
ottobre una festa libertaria, pres- 
so la piazza del mercato ortofrut- 
ticolo. Per chi vuole pernottare, è 
previsto uno spazio al coperto 
(portarsi il sacco a pelo). 

Il programma prevede, oltre a 
musica (jazz, punk, rock), mo- 
stre, ecc. ecc., serie possibilità 
gastronomiche curate dalla nuova 
formazione «azione culinaria». 


alessandria, 
lecco, comiso, 
palagiano / 
l’estate anarchica 


Oltre alle due giornate malate- 
stiane di Ancona (di cui riferiamo 
a parte), varie iniziative sono sta- 
te promosse quest’estate nell’am- 
bito del movimento anarchico. Ne 
citiamo le principali. 

Ad Alessandria, nel bel parco 
del Castello di Spinetta di Maren- 
go, si è tenuta dal 2 al 4 luglio la 
festa anarchica promossa dal lo- 
cale gruppo «Gaetano Bresci». A 
causa della ridotta presenza di 
compagni, il previsto Convegno 
antinucleare anarchico non si è 
tenuto: dell’argomento si è co- 
munque trattato in un incontro tra 
i presenti. Sabato 3 luglio, inol- 
tre, la redazione milanese entran- 


Lecco, 2-4 luglio. Al centro del parco 
di Villa Eremo, dove si è svoluta la fe- 
sta libertaria, c’era questo grande pu- 
pazzo di cartapesta raffigurante lo 
sfruttato di sempre. 


te di «Umanità Nova» ha esposto 
le direttrici redazionale, ammini- 
strativa e grafica lungo le quali in- 
tende muoversi nella gestione del 
settimanale della F.A.I.. 

Un’affluenza decisamente mag- 
giore di compagni e anche — so- 
prattutto durante gli spettacoli 
musicali serali — di gente ha carat- 
terizzato la festa libertaria che si 
è tenuta, negli stessi giorni, nel 
parco di Villa Eramo a Germane- 
do, alla periferia di Lecco 
(Como). Mentre lo scorso anno 
(era la prima edizione) la festa si 
era svolta in tono minore, que- 
stanno è andata decisamente 
bene: da sottolineare positiva- 
mente la presenza, oltre a quella 
di anarchici/che provenienti an- 
che da altre regioni, di molta gen- 
te del posto, che spesso per la pri- 
ma volta aveva a che fare con 
un’iniziativa anarchica. Numerosi 
compagni hanno rilevato l’assen- 
za di momenti specifici di dibatti- 
to e di controinformazione, che 
pure avrebbero potuto «riempire» 
i non pochi momenti vuoti. 

Da tempo numerosi compagni 


della Sicilia Orientale stanno por- 
tando avanti un’intensa attività di 
controinformazione e di lotta con- 
tro la realizzazione, a Comiso, 
della base missilistica NATO di 
cui tanto si è parlato l’anno scor- 
so e di cui invece ormai non si 0c- 
cupa quasi più nessuno. Nell’am- 
bito di questa mobilitazione, già 
concretizzatasi — tra l’altro — in 
numerosi comizi che spesso han- 
no riscosso un buon successo tra 
la popolazione, i gruppi anarchici 
di Ragusa e «Rivolta e libertà» di 
Catania hanno promosso per il 31 
luglio ed il 1° agosto un Convegno 
anarchico (ottimisticamente defi- 
nito «internazionale») incentrato 
appunto sulla parola d’ordine: la 
base missilistica si può impedire! 
Questo convegno, significativa- 
mente, si è tenuto a Comiso: vi 
hanno partecipato una quarantina 
di anarchici siciliani ed altrettanti 
del continente (prevalentemente 
calabresi). Al termine dei lavori 
del convegno, sviluppatisi sulla 
base di alcune relazioni, vi è stata 
una manifestazione pubblica: dap- 
prima un comizio nella piazza di 
Comiso, nel corso del quale — tra 
l’altro — l’anarchico Pippo Scarso 
ha stracciato pubblicamente la 
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sua cartolina di chiamata alle 
armi, quindi un corteo che, sotto il 
sole cocente, ha raggiunto l’ex- 
aeroporto «Magliocco» prescelto 
dalle autorità come futura base 
missilistica. Dal convegno è sca- 
turita la volontà di intensificare le 
iniziative di lotta a Comiso e nei 
dintorni, stimolando la nascita di 
un coordinamento tra le leghe au- 
togestite impegnate nella lotta 
contro la base; realizzando una 
radio a Comiso e comunque l’a- 
pertura di una sede; proponendo 
per la prossima data del 4 novem- 
bre una giornata nazionale di mo- 
bilitazione antimilitarista. Per in- 
formazioni, contatti e sottoscri- 
zioni il recapito è quello di Fran- 
co Leggio, via S. Francesco 238, 
97100 Ragusa (c.c.p. 11112976, 
specificando «per Comiso»). 

A Palagiano, infine, poco di- 
stante da Taranto, è iniziato il 10 
agosto (ed è ancora in corso men- 
tre scriviamo) un campeggio anti- 
nucleare anarchico, la cui conclu- 
sione è prevista per il 31 agosto. 
Dopo la minaccia, rimasta tale, 
della questura di sloggiare i cam- 
peggianti, l’iniziativa ha iniziato a 
funzionare bene, sulla base del- 
l’autogestione e della rotazione 


Comiso, 1° agosto. Un momento del comizio anarchico, durante il quale Pippo 
Scarso ha pubblicamente strappato la cartolina di chiamata alle armi. 


—____—rrr—rFrrrrmr—_____—_—t——zz—z—_z—_z—%tz—————————————=— =""—— e + 


concordata degli incarichi connes- 
si con l’efficente funzionamento 
del campeggio. Sono state realiz- 
zate anche iniziative di propagan- 
da e di contro-informazione in al- 
cuni centri agricoli vicini. A tut- 
t'oggi si contano un centinaio di 
presenze, perlopiù dalla Puglia 
(ma vi sono anche austriaci, fran- 
cesi, tedeschi, ecc.). 


montreal / 

prima conferenza 
dell’istituto 
anarchos 


Circa 60 membri dell’Istituto 
Anarchos si sono incontrati il 5-6 
giugno a Montreal, per la prima 
conferenza pubblica promossa da 
questo nuovo Istituto — il primo 
del genere in America. Tra le nu- 
merose relazioni presentate, ecco- 
ne alcune (tra parentesi indichia- 
mo il relatore): anarchismo e sur- 
realismo (Pietro Ferrua), a pro- 
posito di deviazioni della coeren- 
za fini-mezzi (Len Krimmerman e 
Alan Ritter), la tradizione anar- 
chica da una prospettiva femmini- 
sta (Elaine Leeder), la program- 
mazione economica da una pro- 
spettiva socialista libertaria (Pe- 
ter Dorman), teoria e pratica del- 
l’organizzazione locale (Martha 
Ackelsberg e Myrna Breitbart), il 
sapere e lo Stato (John Clark), 
ecc.. Ai lavori hanno preso parte 
anche due dei responsabili del 
Centro Studi Libertari «Pinelli» 
di Milano. 

Sul tema «Gli intellettuali e lo 
Stato» si è poi svolta una confe- 
renza, cui hanno partecipato circa 
600 persone; la relazione più se- 
guita è stata indubbiamente quel- 
la del noto linguista libertario 
Noam Chomsky, da anni figura di 
punta dell’opposizione di sinistra 
americana. 


Quest’iniziativa dell’Istituto 
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Anarchos ha avuto pieno successo 
e già si pensa alla seconda, che 
dovrebbe tenersi a Boston sul 
tema «Anarchismo e disarmo». 

Che non sia passata inosservata 
lo dimostra anche il fatto che a 
Dimitrios Roussopoulos, segreta- 
rio dell’Istituto Anarchos e pro- 
motore di questa conferenza (non- 
ché editore di Our Generation) è 
stato negato l’ingresso negli Stati 
Uniti. Motivazione: «perché è 
anarchico». Questo fatto ha avuto 
vasta eco in Canada e lo stesso 
ministro degli esteri canadese ha 
telefonato a Roussopoulos il suo 
disappunto per l’ostracismo dato- 
gli dagli USA. 


nuovamente 
arrestato 
l’avvocato fuga 


Il 14 luglio, a Milano, mentre 
usciva dalla sua abitazione per re- 
carsi al lavoro, è stato arrestato 
l’avvocato anarchico Gabriele 
Fuga. Già arrestato il 1° maggio 
’80, Fuga era rimasto in carcere 
per oltre 14 mesi, per venire poi 
assolto da una serie di accuse con- 
nesse con una sua presunta parte- 
cipazione alla «banda armata» 
Azione Rivoluzionaria. Nono- 
stante l’assoluzione, Fuga non 
poté essere scarcerato, perché nel 
frattempo un magistrato aveva 
spiccato contro di lui un mandato 
di cattura, questa volta per pre- 
sunta partecipazione alla «banda 
armata» Prima Linea. Come nel 
primo caso, tutto si basava sulle 
dichiarazioni di un «pentito». La 
domanda di libertà provvisioria 
venne accolta e Fuga fu così scar- 
cerato, in attesa di processo. Il 
magistrato fece ricorso contro la 
concessione della libertà provvi- 
soria: l’ha avuta vinta dopo un 
anno, e così Fuga è tornato den- 


12. tro, in attesa di processo. 


sondrio / 
si può dire che 
i cc torturano? 


E° stato rinviato al 26 novem- 
bre il processo (la prima udienza 
si è tenuta in giugno) contro alcu- 
ni compagni/e valtellinesi, tra i 
quali Pietro Tognoli (redattore 
del periodico antimilitarista Sen- 
zapatria), accusati di diffusione 
di «notizie false, tendenziose, co- 
munque atte a turbare l’ordine 
pubblico». Il reato sarebbe stato 
commesso, secondo l’accusa, dif- 
fondendo volantini in cui, citando 
dettagliatamente alcuni episodi di 
pubblico dominio, si definivano i 
CC e la polizia «seviziatori terro- 
risti complici delle trame di de- 
stra» e li si accusava di «usare 
metoci coercitivi, già sperimentati 
dai regimi fascisti dell’ America 
Latina». Niente di originale, in 
verità: le notizie erano riprese da 
giornali e periodici nazionali, tra i 
quali «L’Espresso». E proprio 
per ascoltare i due giornalisti del- 
l’Espresso Pier Vittorio Buffa e 
Mario Scialoja (entrambi già fini- 
ti dentro per i loro servizi giorna- 
listici sulla lotta armata e sulla 
repressione), l’udienza è stata ag- 
giornata a novembre, accogliendo 
così un’istanza della difesa. 


«macché co.co.ri 
sono anarchico» 


Il 3 luglio — ma i quotidiani 
hanno dato la notizia oltre tre set- 
timane dopo — è stato arrestato, 
nell’ambito di una retata di vaste 
proporzioni, il compagno Giorda- 
no Sangiovanni, residente vicino 
a Melzo (Milano). L’accusa è 


quella di aver fatto parte dei Co- 
mitati Comunisti Rivoluzionari 
(Co.Co.Ri), il cui leader sarebbe 
stato Oreste Scalzone. In una let- 
tera fattaci pervenire dal carcere 
milanese di San Vittore, Sangio- 
vanni — che anni fa fece parte del 
nostro collettivo redazionale — af- 
ferma tra l’altro: è ben strano che 
un comunista anarchico, quale 
sono da sempre, possa aver «mi- 
liziato» in un’organizzazione di 
ispirazione politica diversa sul 
piano ideologico; tuttavia i cosid- 
detti «riscontri oggettivi» (non si 
sa quali) sembrano appagare la 
tesi di presunti contatti con tali 
organismi, al fine, ovviamente, di 
sovvertire lo Stato. E’ falso. Ma il 
«pentito» è comunque «verità 
storica» e l'indagine giudiziaria è 
malleabile attorno alle confessio- 
ni rese. Sono stato tenuto sei 
giorni in una caserma dei carabi- 
nieri: ogni giorno 23 ore e 40 mi- 
nuti di non-luce, la solita volontà 
di rendere «docile il corpo e la 
mente» (...) 


livorno / 
morto 
virgilio antonelli 


Il 23 luglio, all’età di 78 anni, è 
morto nella sua Livorno il compa- 
gno Virgilio Antonelli. Attiva- 
mente presente in tutte le fasi del- 
la lotta antifascista (dall’opposi- 
zione alla montante violenza fa- 
scista nel ’21-’22 alla lotta armata 
nel °’43-°45, passando per anni di 
carcere e confino) e successiva- 
mente nelle molteplici attività 
promosse dalla Federazione 
Anarchica Livornese, Antonelli 
era una delle tante belle figure di 
militante attivo e generoso che 
hanno costituito il nerbo del no- 
stro movimento dal primo dopo- 
guerra ai giorni nostri. Con lui se 
ne va un altro di questa «vecchia 
guardia» modesta quanto tenace. 


Se c'è un campo di battaglia dal 
quale gli anarchici non sono mai ri- 
fuggiti, è quello della lotta antimilita- 
rista. Se c'è una guerra che gli anar- 
chici non hanno mai disertato, è pro- 
prio la guerra alla guerra. Su questo 
terreno dell’impegno antibellicista e 
antimilitarista altri sono stati i reni- 
tenti, i disertori, i disfattisti, i «ven- 
duti al nemico». Gli anarchici no. 


C’è tutta una tradizione di impe- 
gno individuale e sociale che caratte- 
rizza la più che secolare presenza del 
movimento anarchico nello scontro 
sociale in generale e sul terreno anti- 
militarista in particolare. Dalla de- 
nuncia del ruolo antipopolare delle 
forze armate all’opposizione alle av- 
venture coloniali, dalla lotta contro 
la propaganda nazionalista al disfatti- 
smo durante la prima guerra mondia- 
le, dalla lotta contro la NATO alla 
demistificazione del mito dell’«eser- 
cito democratico» (del quale la leva 
obbligatoria sarebbe base e garanzia), 
gli anarchici sono sempre stati in pri- 
ma fila nelle battaglie antimilitariste, 
considerate parte fondamentale del 
più generale impegno contro l’autori- 
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tarismo, le diseguaglianze, l’oppres- 
sione. 

Ben lungi dal venir meno, con il 
passare degli anni l’importanza di 
questo impegno antimilitarista è ac- 
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centuata dall’insorgere e dal 
varsi di fenomeni di estren 
che mettono in serio pericolo l 
pravvivenza stessa del genere umano. 
Ci riferiamo, innanzitutto. alla ini- 
naccia sempre incombente di un con- 
flitto di vaste proporzioni: non è ne- 
cessario ipotizzare un confli 
cleare, dal momento che le cos 
armi «tradizionali» sono state 
ad un tal livello di perfezione tec 
logica da rendere tragicamente alluci- 
nante anche la prospettiva di una 
guerra non-nucleare di vaste propor- 
zioni. Di fronte al continuo insorgere 
di conflitti «locali» (quelli 
mente scoppiati alle Falkla: 
bano e in Iran-Iraq sono an: 
Franco Melandri nel suo art >), di 
fronte all’inutilità delle tratt: 
vello di Stati per un fantomatico di- 
sarmo, tenendo presenti le es 

passate che insegnano quai 

mente ed inaspettatamente po: e) 
scoppiare guerre anche moi 
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fronte a tutto ciò, è indispensabile 
che si faccia il possibile per ostacola- 
re il cammino ai signori della guerra, 
nella chiara prospettiva di sconfigge- 
re il militarismo senza alcun cedi- 
mento alle sirene di una sua «demo- 
cratizzazione». 

Un'altra ragione per intensificare il 
nostro impegno antimilitarista è la 
sempre più invadente presenza, or- 
mai a livello internazionale, del com- 
plesso militare-industriale, che con- 
diziona la vita sociale molto più di 
quanto possa apparire a prima vista. 
Non è certo un caso che sempre più 
numerosi siano i paesi i cui governi 
sono gestiti in prima persona dai mi- 
litari — di destra o sinistra poco im- 
porta, il modello militare è sostan- 
zialmente quello, ed è un modello co- 
munque autoritario, verticista, in- 
trinsecamente liberticida. 

Anche nel nostro paese le forze ar- 
mate, che pure in un recente passato 
sono state smascherate pubblicamen- 
te quale humus e centrale di numero- 
si progetti e tentativi di segno reazio- 
nario, condizionano pesantemente la 
società, sostenute di fatto da tutte le 
forze politiche e sindacali. Lo dimo- 
stra, piccolo indizio tra i tanti, l’in- 
gente quota della ricchezza nazionale 
che ad esse viene devoluta, proprio 
mentre si tagliano pensioni, spese so- 
ciali come quelle per la sanità ed i 
trasporti e si attacca la scala mobile. 
Ma nessuna delle grandi forze, nem- 
meno di quelle formalmente all’op- 
posizione, osa opporsi a questa rapi- 
na istituzionale perpetrata nell’inter- 
no delle forze armate. L’esercito è 
troppo potente perché ci si possa per- 
mettere di tagliargli i fondi. Quasi 
nessuno, ormai, contesta l’esercito. 


Ci riferiamo, è ovvio, ad una con- 
testazione di fondo, ad un’opposizio- 
ne decisa alla sua stessa esistenza ed 
ai valori di gerarchia e di morte di cui 
è portatore, non certo a quel blando 
ed equivoco pacifismo che ha caratte- 
rizzato tanta parte del recente — ma, 
pare, ormai defunto — movimento 
«per la pace» dominato dalla sinistra 
istituzionale e perciò tutto teso a 
marciare negli stretti ambiti della le- 
galità e della delega ai politici di tur- 
no. 

No, il nostro antimilitarismo è un’ 
altra cosa. E’ rifiuto, con quelle mili- 
tari, di tutte le altre istituzioni autori- 
tarie. E’ rifiuto della delega, è impe- 
gno diretto, è invito agli sfruttati e 
agli oppressi a prendere nelle proprie 
mani il proprio destino. E’ obiezione, 
insubordinazione, disobbedienza a 
istituzioni e a leggi portatrici di asser- 
vimento e di morte. E’ volontà di 
partecipare a tutte le battaglie anti- 
militariste -f come abbiamo fatto con 
il recente «movimento per la pace» — 
portantovi sempre la chiarezza delle 
nostre posizioni di fondo, l’intransi- 
genza del nostro impegno rivoluzio- 
nario, la volontà di non fungere da 
«utili idioti» di nessuno. Di questo 
impegno è stata testimonianza, tra 


14 l’altro, la riuscita manifestazione an- 


timilitarista anarchica svoltasi a Li- 
vorno il 13 marzo scorso. 

La punta di diamante di questo no- 
stro impegno antimilitarista è costi- 
tuita da quei compagni che, pagando 
di persona e rifiutando al contempo 
la scappatoia legale del «servizio civi- 
le», hanno risposto «signornò!» alla 
chiamata alle armi. Sono stati nume- 
rosi, negli ultimi anni, i giovani anar- 
chici e libertari che hanno avuto a 
che fare con la «giustizia» militare 
perché renitenti alla leva o disertori. 
Ultimi in ordine di tempo, due com- 
pagni siciliani: Orazio Valastro e Pip- 
po Scarso. Valastro (la cui vicenda 
abbiamo seguito sugli scorsi numeri) 
ha visto confermato nel processo 
d’appello, svoltosi a Roma il 14 lu- 
glio, la precedente condanna a 5 mesi 
per diserzione: è quindi stato scarce- 
rato a fine luglio, dopo aver scontato 
la pena per intero. E l’esercito ha già 
pronta per lui una nuova chiamata 
alle armi... Pippo Scarso (la cui di- 
chiarazione di rifiuto pubblichiamo 
in queste pagine) si è anche lui oppo- 
sto concretamente al servizio militare 
ed ha poi pubblicamente stracciato la 
cartolina, nel corso di un comizio 
anarchico a Comiso (ne riferiamo 
nelle «cronache sovversive»). 

Anche in Svizzera, ed in particola- 
re nel Canton Ticino, numerosi com- 
pagni anarchici e libertari hanno ri- 
fiutato in questi ultimi anni di prestar 
servizio militare (che in Svizzera pre- 
vede periodici «corsi di ripetizione»). 
A questo rifiuto, pagato anche qui 
con mesi e mesi di galera, si affianca 
un altro rifiuto, quello di pagare le 
tasse e le imposte destinate all’eserci- 
to (in genere per questo reato si scon- 
tano otto giorni di carcere: otto giorni 
per ogni anno di rifuto!). Due anar- 
chici sono al momento detenuti nel 
carcere ticinese La Stampa per il loro 
rifiuto del servizio militare: si tratta 
di Elvio Busolini (dentro dall’inizio 
di giugno) e di Paolo Soldati («entra- 
to» un mese dopo). Di Busolini pub- 
blichiamo stralci da una lettera che ci 
ha scritto in luglio, poco dopo esser 


trasferito nella «sezione aperta» del 
carcere. Di Soldati pubblichiamo uno 
scritto che chiarisce efficacemente lo 
spirito e le ragioni della sua scelta di 
loita: una scelta non solo legata allo 
spirito di ribellione dell’individuo, 
ma anche alla sua coscienza sociale, 
alla sua partecipazione concreta ad 
una più generale lotta di liberazione. 
E’ in questa prospettiva che la scelta 
individuale, pagata in prima persona, 
dei renitenti e dei disertori si salda in- 
dissolubilmente con le altre forme 
della più generale battaglia antimili- 
tarista che il movimento anarchico 
sta portando avanti. Non da oggi. 


pippo scarso / 
io rifiuto 
e obietto 


AI Comando del 225 Btg. F. 
«Arezzo» 

Al Ministro della Difesa L. Lago- 
rio 

AI Capo delle Forze Armate S. 
Pertini 

Al Distretto Militare di Siracusa 
e, p.c., all’Avv. Venturino (Cata- 
nia) e alla stampa anarchica 


Il sottoscritto Scarso Giuseppe 
(matricola n° 05961000341) che a 
norma del vostro ordinamento 
militare doveva presentarsi il 
giorno 30 giugno al 225 Btg. F. 
«Arezzo» per adempiere alla ser- 
vitù, all’asservimento, all’inqua- 
dramento... nei vostri strumenti 
di morte, che si chiamano batta- 
glioni dell’esercito: RIFIUTA e 
OBIETTA ogni appartenenza nei 
vostri ranghi. 

In quanto anarchico e antimili- 
tarista non intendo indossare la 
divisa del sangue e della morte, 
ritenendo gli eserciti, di qualun- 
que colore essi siano e a qualun- 
que Stato essi appartengano, lo 
strumento/struttura politico- 
culturale del capitalismo per per- 
petuare il dominio e lo sfrutta- 
mento; nonché il mezzo coerciti- 


vo e demagogico per «salvaguar- 
dare» i «diritti territoriali» di una 
nazione. L'esercito è sempre stato 
e continua ad essere nella sua 
funzione lo strumento essenziale 
della divisione in classi dell’uma- 
nità, del controllo sociale sugli 
individui e della salvaguardia del 
capitalismo. Non voglio far parte 
assolutamente di una struttura 
militare che si è sempre macchia- 
ta dei delitti più atroci, delle 
guerre... e delle più infami razzie; 
non voglio rinunciare alla mia te- 
sta ed al mio modo di pensare per 
intrupparmi nelle vostre file a 
fare il camaleonte. Credo che gli 
sfruttati, i rivoluzionari devono 
fare presente oggi come ieri la 
loro completa avversione al ser- 
vilismo militarista degli eserciti, 
per l’insubordinazione fattiva, 
per una società di liberi e di 
uguali Non intendo far parte del- 
l’esercito italiano, ma affermare 
la pratica antimilitarista rivolu- 
zionaria Anarchica: 
CONTRO LE GUERRE! 
CONTRO GLI ESERCITI! 
CONTRO GLI ARMAMENTI! 
CONTRO GLI STATI! 
CONTRO LE GALERE! 
PER L’INSUBORDINAZIONE! 
Scarso Giuseppe 
Giarratana, 29.6.1982 


paolo soldati / 
l’esercito ? 
aboliamolo 

e basta 


Il recente conflitto tra Inghil- 
terra e Argentina, l’attuale bar- 
bara aggressione israeliana con- 
tro il popolo palestinese, le di- 
chiarazioni, proprio in questi 
giorni, di Ronald Reagan sulle 
future missioni militari della na- 
vetta spaziale Columbia, sono 
solo tre dei molti esempi di quello 
stato di continua non-bellige- 
ranza, a volte interrotto, che eufe- 
misticamente chiamiamo pace. 


Le oceaniche manifestazioni 
pacifiste non hanno mai minima- 
mente scalfito la volontà guerra- 


fondaia dei governanti. In Inghil- 


terra non si è alzata nessuna voce 
di protesta contro l'invio della 


flotta nelle Falkland e in Argenti- 


na persino una parte della guerri- 
glia di sinistra ha dato il suo ap- 
poggio e perciò legittimato quello 
stesso odioso governo fascista che 
ha praticato e - non v'è da dubi- 
tarne — continuerà a praticare le 
incarcerazioni arbitrarie, la tor- 
tura, gli assassinii politici, la po- 
litica dei «desparecidos». Anche 
questa volta, nei due paesi, ab- 
biamo visto milioni di oppositori 
politici, disoccupati, indigenti di- 
menticare le loro condizioni per 
stringersi, in nome della patria, 
attorno a quello stesso governo 
che li affama. In Israele i cento- 
mila che chiedavano la «pace su- 
bito» non hanno potuto/saputo 
evitare l'assassinio di migliaia di 
palestinesi, trucidati dall'esercito 
di quello stesso paese, nato dalle 
ceneri dei forni crematori nazisti, 
che si erigeva ad isola di pace, 
giustizia, libertà e tolleranza. 

Le strade finora praticate non 
hanno portato da nessuna parte. 
Il movimento pacifista non è riu- 
scito ad uscire dalla sterile testi- 
monianza di un'oscura volontà di 
pace. Mentre negli anni '60 mar- 
ciavamo per la pace, le grandi 
potenze raffinavano la loro tecno- 
logia nucleare a scopi militari; 
mentre negli anni ‘70 sfilavamo 
sotto le ambasciate degli imperi, 
gli scienziati del pentagono ed i 
loro colleghi di tutto il mondo 
preparavano la bomba neutroni- 
ca, le testate multiple, i super- 
bombardieri, i sottomarini nu- 
cleari, i bacilli micidiali; e mentre 
ora, negli anni '80, di nuovo chie- 
diamo pace, Columbia, il tra- 
ghetto della morte, è ormai pron- 
to per lanciare la guerra dallo 
spazio, da anni ormai anch'esso 
militarizzato. 

Un po’ tutti facciamo nostre le 
parole (speriamo non profetiche!) 
di Einstein sugli armamenti, il 
guaio è che pochissimi hanno ve- 
ramente intenzione di distrugge- 
re gli armamenti e l'inutile strut- 
tura che vi gravita attorno. 

In realtà che cosa succede? La 
domenica manifestiamo in piaz- 
za, palloncini, striscioni, bibite e 
costine, tutti felici e contenti per 
poi però presentarsi in tutta tran- 
quillità il lunedì al corso di ripeti- 
zione. Sembra quasi l’unico 
modo per animare le nostre pove- 
re vite perlomeno se diamo credi- 


to ai roboanti racconti, tesi più 
che altro a giustificare la propria 
partecipazione, che se ne fanno. 
Ogni quattro anni rieleggiamo 
rappresentanti di partiti guerra- 
fondai (penso agli Speziali) © 
peggio ancora diamo fiducia a 
partiti schizofrenici (penso al 
PST, tanto pacifista a parole 
quanto energico e puntuale soste- 
nitore dei crediti militari a palaz- 
zo). 

L'autorità, la divisa viene 
guardata con grande rispetto. Ed 
è così che tutte le mattine, con 
grande deferenza, salutiamo il 
colonnello, direttore della banca 
nella quale lavoriamo. Non si sa 
mai... potremmo esser trasferiti 
nella sua compagnia (0 brigata?). 
Ed è così che i pochi che, prose- 
guendo la mitica coerenza, non 
accettano la continua schizofre- 
nia collettiva e rifiutano perciò di 
vestire la divisa, va a finire che 
vengono guardati con sospetto, 
sono i «lazzaroni» che però pa- 
gano sulla loro pelle con lunghi 
mesi di prigione (io stesso sono 
attualmente detenuto) il loro «di- 
struggiamo gli armamenti». 

Affiora così il «che fare» di le- 
niniana memoria: come opporsi 
al continuamente dilazionato, 
ma sempre incombente olocau- 
sto? Chi è veramente convinto che 
oggi l’esercito svizzero rappre- 
senti un deterrente efficace contro 
ipotetici aggressori? E natural- 
mente penso ai paesi industria- 
lizzati o alle potenze... sarebbe 
difficile immaginarsi il principato 
del Lichtenstein nel ruolo d’inva- 
sore! Solo gli illusi. 

La fantascienza nel campo de- 
gli armamenti è già una realtà. 
Nel recente conflitto per il posses- 
so delle Falkland abbiamo avuto 
un piccolo saggio, un terribile 
banco di prova del potere distrut- 
tivo di armi che, secondo gli 
esperti, sono da considerarsi già 
largamente superate. Confrontati 
con l'enorme capacità bellica di 
un’URSS, degli USA, di una 
Francia, per fare degli esempi a 
caso, sarebbe perlomeno anacro- 
nistico (mercenari imbattibili lo 
eravamo 400 anni fa!) illudersi di 
poter approntare una qualsiasi 
difesa realistica della Svizzera. E 
allora perché mantenere in piedi 
un esercito dai costi sociali enor- 
mi? 

Un po’ tutti, dai politici (che le 
hanno create) ai poveri cristi (che 
le subiscono) parliamo, spesso 
con rassegnazione, delle difficoltà 
economiche nelle quali ci dibat- 
tiamo. Un po’ tutti sappiamo che 
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i ricchi, poverini, non sopportano 
i sacrifici... perciò devono farli gli 
altri, cioè noi. I pesanti tagli nel 
settore sociale la dicono lunga 
sulle capacità e sensibilità dei go- 
vernanti. Ogni anno sprechiamo 
cifre astronomiche in soldi ed 
energie per il mantenimento di 
una struttura, l’esercito, utile solo 
ai potenti. (Nessuno dimentiche- 
rà mai gli assassinii commessi 
dall'esercito per reprimere mani- 
festazioni operaie e poi... chiede- 
telo al colonnello Biihrle quanto 
gli «rende» l'esercito!) 

E allora? Aboliamolo e basta! 
Rivitalizziamo la «Lega per il di- 
sarmo della Svizzera», invitiamo 
apertamente i ventenni a rifiutare 
il servizio, i trentenni ed i qua- 
rantenni a riconsegnare l’equi- 
paggiamento e a disertare i corsi 
di ripetizione; riconvertiamo le 
fabbriche di armi, coltiviamo gli 
immensi terreni adibiti a piazze 
di tiro 0 a percorsi di guerra, ad- 
ditiamo al pubblico disprezzo i 
guerrafondai, rifiutiamo il paga- 
mento della tassa militare e del- 
l'imposta sulla difesa nazionale, 
blocchiamo il funzionamento del- 
l(in)giustizia militare. Smilita- 
rizziamo la società facendo no- 
stro quello che è sempre stato lo 
slogan degli anarchici: NON UN 
UOMO, NON UN SOLDO PER 
L’ESERCITO. Senza indugi! 

Dal carcere, saluti anarchici. 


Paolo Soldati 


elvio busolini / 
anche senza 
sbarre, 

sempre galera è 


Carissimi, 

(...) Riesco a tenermi in contat- 
to con il mondo esterno attraverso 
le lettere e le cartoline piuttosto 
che con i colloqui. Con le cartoli- 
ne ad esempio riesco a seguire 
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percorrono gli amici girando il 
mondo. Durante le visite si cerca 
di instaurare il contatto umano 
che si è forzatamente spezzato un 
pochino mentre si riesce meno 
bene a recepire il proseguimento 
della vita fuori dalle sbarre. 

Devo dire che di sbarre alla 
mia finestra finalmente non ne 
ho più, in quanto essendo stato 
trasferito alla sezione aperta, che 
aperta lo è solo in apparenza, la 
sopravvivenza è apparentemente, 
almeno per l'estetica, migliorata. 
Paolo, al contrario, è rimasto nel 
carcere vero e proprio, o meglio 
lui è entrato nel periodo in cui io 
sono stato trasferito. A causa di 
questa forzata situazione (penso 
che sia in questo modo abilmente 
controllata dalla direzione) non 
mi è stato ancora possibile parla- 
re con lui direttamente. Riuscia- 
mo a comunicare un poco a di- 
stanza, durante il passeggio. 

Ho letto attentamente l’intervi- 
sta a Monica Giorgi perché, tro- 
vandomi in una situazione simile 
anche se sensibilmente ridotta, 
mi sono sentito molto vicino alla 
sua esperienza. Ho trascorso sol- 
tanto tre settimane in una condi- 
zione di semi-isolamente nel car- 
cere vero e proprio e sono stato 
profondamente toccato dalla sen- 
sazione di eternità che saldamen- 
te ti avviluppa e ti stringe. La 
continua e monotona ripetizione 
delle azioni (o meglio non- 
azioni) quotidiane, l’esasperante 
controllo a cui si è sottoposti, la 
cinica presenza del mondo che ti 
circonda e l’impossibilità reale di 
toccarlo mi sono penetrati addos- 
so come l’acqua penetra nella ter- 
ra arsa dalla calura. 

Confrontando la breve durata 
della mia detenzione con quella 
di altri detenuti che da anni sono 
rinchiusi in queste gabbie non 
riesco nemmeno a concepire nel- 
l'immaginazione come questi rie- 
scano a tirare avanti tanto tempo 
senza morirne. Io, che pure per lo 
studiv sono abituato alla solitudi- 
ne, ron sono ancora riuscito dopo 
un mese e mezzo (il che è un'’ine- 
zia) ad adattarmi all’inattività, 


alla staticità, alla monotonia. E° 


un logoramento lento ma conti- 
nuo, un abbandonarsi alla morte 
piano piano senza potersi ribella- 
re. L’indurimento che ne conse- 
gue, non soltanto non ti protegge 
dall’azione lesiva esterna, ma ti 
impedisce di vivere quei pochi ri- 
masugli di umanità che rimango- 
no dentro di te. E’ facilmente 
comprensibile la sterilità e la 
mortalità più alta negli animali 


rinchiusi negli zoo. Devo però 
dire che, a difesa di questa situa- 
zione, all’interno del carcere sono 
molto facili i contatti con gli altri 
detenuti durante gli intervalli del 
passeggio. Situazione questa, che 
all’interno della sezione aperta, si 
è ribaltata completamente. Si 
tratta di un palazzotto moderno 
recentemente terminato che si 
trova all’esterno della cinta del 
carcere. Vi sono rinchiusi i dete- 
nuti condannati a pene non supe- 
ranti i 3 mesi ed i detenuti che 
hanno trascorso almeno metà 
della pena nel carcere. Una buo- 
na parte di queste persone sono 
in regime di semi-libertà, il che 
vuol dire che durante il giorno 
escono per lavorare e rientrano la 
sera. La costruzione non è dotata 
di sbarre e la fuga sarebbe un 
gioco da rgazzi ma la cosa non si 
verifica mai (o quasi) per ovvie 
ragioni. Innanzitutto tutti i dete- 
nuti sono di particolare «fiducia», 
ticinesi che non saprebbero dove 
andare (gli stranieri sono forte- 
mente discriminati) e soprattutto 
sono tutte persone al termine del- 
la pena a cui non conviene ri- 
schiare nulla. La situazione pur 
sembrando apparentemente mi- 
gliore, non lo è sostanzialmente. 
Toccare con mano la libertà e 
non poterla vivere diventa un tor- 
mento molto più forte di quello 
che si prova quando le sbarre ti 
proteggono da «cattivi» pensieri. 
In un certo senso, mentre nel car- 
cere la tua permanenza è dettata 
da motivi sostanzialmente forza- 
ti, nella sezione aperta il detenuto 
diventa carceriere di se stesso. 
Oltre a questo, l’estrema fluidità 
dei permanenti, non permette un 
punto di incontro sui problemi 
comuni. Soltanto per la cena 
sono presenti quasi tutti. (...) 
Fuori il tempo è bello; la mia vita, 
ora, un po’ meno. A ben vedere, 
tutto sommato, non posso lamen- 
tarmi troppo. Fra 3 mesi tutto 
sarà finito. Bah, forse è solo un 
brutto sogno!? Tanti salutissimi a 
tutti. 


Elvio Busolini 


LA GUERRA LATENTE 


Falkland, Libano, Iraq, questi i 
tre punti del mondo su cui si 
punta l’attenzione internaziona- 
le: al di là delle distanze che sepa- 
rano queste diverse realtà, tutte 
rientrano in quell’aumento della 
tensione mondiale che pare esse- 
re il retroterra ormai ineliminabi- 
le di questi primi anni ’80. 

La questione delle Falkland- 
Malvine potrebbe ormai dirsi ri- 
solta. Gli argentini sono tornati a 
rivendicare le Malvine solo con 
strumenti diplomatici, la giunta 
Galtieri è caduta e pare che in 
Argentina sia vicino il ritorno 
della democrazia, anche se sem- 
pre sotto la tutela dei militari. 


Gli inglesi dal canto loro han- 
no riaffermato i loro «diritti» di 
potenza. Mrs. Thatcher ha dimo- 
strato nei fatti di godere dell’ap- 
poggio praticamente incondizio- 
nato dei sudditi di Elisabetta no- 
nostante — o forse grazie — l’infla- 
zione, la disoccupazione, la re- 
cessione e le enormi spese soste- 
nute per la spedizione nelle Mal- 
vine. Nonostante le batoste subite 
dalla Royal Navy, ha dimostrato 
di poter ancora mantenere, se lo 
volesse, i brandelli dell'impero ed 
ha dimostrato soprattutto di non 
essere succube degli Stati Uniti, 
ai quali ha imposto una scelta di 
campo che andava — con l’abban- 
dono dell’Argentina alle sirene 
sovietiche e cubane — a tutto 
svantaggio della politica U.S.A. 
nel cono sud dell’A merica. 


L’importanza del conflitto del- 
le Falkland non è data tanto dalle 
possibili ma improbabili riper- 
cussioni nell’assetto politico- 
militare dell’America del Sud, 
quanto dal fatto che, come ha af- 
fermato un alto funzionario in- 
glese, «la guerra delle Malvine è 
la prima guerra moderna che si 
combatte dalla fine della seconda 
guerra mondiale». Inglesi ed ar- 
gentini hanno infatti dimostrato 
che è possibile combattere una 
guerra in scenari limitati, con 
mezzi modernissimi (basti pensa- 
re ai missili Exocet, di fabbrica- 


zione francese, usati dagli argen- 
tini e alle modernissime portae- 
rei, coi micidiali Sea Harrier a 
decollo verticale, inglesi) senza 
toccare le armi atomiche. E non è 
questa dimostrazione da poco, se 
si pensa che fino a poco tempo fa 
una guerra moderna — al di fuori 
cioè dei conflitti fra i paesi del 
terzo mondo — veniva ritenuta 
estremamente improbabile pro- 
prio per l’esistenza del «deterren- 
te atomico». 

Quai a spezzare il sospiro di 
sollievo seguito alla resa argenti- 
na nelle Malvine, sono giunte le 
notizie dell’invasione israeliana 
del Libano e della recrudescenza 
della «guerra dimenticata» fra 
Iran e Irag. Ed anche da questi 
due settori sono emerse modifica- 
zioni allo scenario mondiale do- 
minato dal confronto U.S.A.- 
U.R.S.S.. Israele ha dimostrato — 
oltre all’assoluta supremazia mi- 
litare su tutti i paesi del Medio 
Oriente — di poter costringere gli 
americani ad avallare, per lo 
meno sino ad un certo punto, la 
sua politica espansionistica. Gli 
israeliani stanno cercando di ri- 
baltare il rapporto tradizionale 
esistente fra superpotenze e paesi 
alleati e non è detto non ci riesca- 
no, visto anche il recente succita- 
to esempio dell’Inghilterra. 

Infatti l'avanzata israeliana ed i 
bombardamenti su Beirut — non 
previsti dal placet americano al- 
l’invasione del Libano Sud —- e le 
atrocità commesse dall’esercito 
con la stella di Davide contro pa- 
lestinesi e civili libanesi rispon- 
dono non solo ad un’aberrante 
logica militare e militarista, ma 
anche al disegno di Begin, Sharon 
e Shamir tendente a dimostrare 
che anche il più bisognoso dei 
paesi satelliti può determinare la 
politica della superpotenza sua 
alleata. 

Contemporaneamente  l’inva- 
sione del Libano ha dimostrato 
che i perdenti non hanno mai 
amici, soprattutto nel momento 
del bisogno. I palestinesi, i per- 
denti della situazione, tradiziona- 


li amici dell’U.R.S.S., non hanno 
per ora avuto dalla loro protettri- 
ce altro che promesse, e l’invio 
della flotta russa nel Mediterra- 
neo non ha neppure avuto la fun- 
zione di impressionare gli israe- 
liani. 

La guerra Iran-Iraq infine è 
tornata alla ribalta internazionale 
non tanto per il suo valore di ca- 
rattere militare (iraniani ed ira- 
cheni hanno ampiamente dimo- 
strato, soprattutto i secondi, di 
non saper fare buon uso dei mo- 
dernissimi mezzi che le superpo- 
tenze hanno messo a loro disposi- 
zione) quanto perché ha dimo- 
strato una volta di più — ed i duri 
moniti americani all’Iran ne sono 
una lampante dimostrazione — 
che basta un nonnulla, in questo 
caso un fanatico al pari di Kho- 
meini, per mettere in pericolo i 
rifornimenti energetici dei paesi 
sviluppati, fatto questo che met- 
terebbe in breve tempo in diffi- 
coltà gli attuali padroni del mon- 
do, nonostante il loro strapotere 
militare. 

Tutto questo mostra ancora 
una volta, se ce ne fosse stato bi- 
sogno, che a lato della contrappo- 
sizione fra U.S.A.-U.R.S.S. per il 
dominio del mondo assume sem- 
pre più importanza il conflitto fra 
il nord ed il sud del pianeta. Un 
conflitto che, oltre a condizionare 
pesantemente lo scontro fra le 
due superpotenze, dovrà forzata- 
mente essere affrontato dal gran- 
de che risulterà vincintore dello 
scontro in atto. In questo intrica- 
to scenario si è infine inserita la 
polemica U.S.A.-Europa a pro- 
posito del gasdotto che dalla Si- 
beria dovrebbe portare gas sovie- 
tico a tutta l’europa occidentale, 
collegando così — da qui la con- 
trarietà degli U.S.A. — Russia ed 
Europa con un cordone ombeli- 
cale difficilmente recidibile. Una 
polemica ancora a livello di «lite 
in famiglia», come l’hanno defi- 
nita tanto Reagan che Schmidt, 
ma che tuttavia potrebbe assume- 
re sviluppi ora impensabili so- 
prattutto in una situazione mon- 
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diale sempre più tesa. 

La polemica sul gasdotto risul- 
ta importante, coi suoi rischi di 
disfacimento di fatto della 
NATO, perché rischia di cambia- 
re le carte sul tavolo principale 
scelto da russi e statunitensi per il 
loro confronto. Infatti, nonostan- 
te quanto detto prima riguardo 
alle modificazioni militari mo- 
strate dal conflitto delle Falkland, 
per la vecchia Europa — proprio a 
causa delle sue caratteristiche 
geografiche, economiche e politi- 
che — il rischio di fare da campo 
di battaglia al conflitto nucleare 
limitato fra U.S.A. e U.R.S.S. 
(possibilità proprio ventilata un 
anno fa da Reagan) rimane note- 
vole ed alla luce di questo si spie- 
gano anche meglio le diatribe fra 
americani ed europei prima ac- 
cennate. 

D'altro canto non sono certo le 
trattative russo-americane di Gi- 
nevra o il ventilato incontro tra 
Breznev e Reagan che possono 
rendere tale conflitto più impro- 
babile. L’unico vero deterrente 
era finora costituito dalla mobili- 
tazione pacifista che dall’autunno 
dell’anno scorso ha percorso 
l'Europa e gli U.S.A., ma che 
sembra essersi squagliata come 
un gelato coi primi caldi, come 
l’unica isolata eccezione della 
manifestazione di New York in 
occasione della buffonesca sessio- 
ne dell'ONU sul disarmo. 

AI momento attuale, ma sono 
sempre possibili sviluppi impen- 
sati, credo che — proprio per le 
nuove possibilità militari mostra- 
te dalla guerra delle Falkland e 


per l’importanza economico- 
strategica della zona sia nel con- 
fronto Nord-Sud che in quello 
U.S.A.-U.R.S.S.- lo sviluppo più 
probabile della situazione mon- 
diale veda al centro la definitiva 
internazionalizzazione già inizia- 
ta, fra l’altro con l’invio dei «cor- 
pi di pace» americani ed europei 
nel Sinai e che potrebbe evolvere 
col probabile coinvolgimento mi- 
litare convenzionale tanto di 
U.S.A. e di U.R.S.S. quanto di 
parte della NATO, in particolare 
quel fianco sud che vede paesi 
come l’Italia e la Turchia parti- 
colarmente obbedienti agli ordini 
U.S.A. 

Se tale sviluppo potrebbe risol- 
vere, ma ne dubito, i problemi di 
dominio del mondo che contrap- 
pongono americani e russi, un 
eventuale conflitto atomico in 
Europa potrebbe forse essere evi- 
tato. Se invece, come è più pro- 
babile e come la storia insegna, 
anche l’internazionalizzazione 
dei conflitti medioorientali ad al- 
tro non servisse che ad aggravare 
ulteriormente lo scontro in atto 
l’ipotesi di una guerra — come 
detto prima, inevitabilmente ato- 
mica — acquisterebbe maggiori 
possibilità di realizzarsi. L’euro- 
pa rimane quindi, nonostante 
tutto, se non l’unico certamente il 
terreno privilegiato di scontro fra 
USA e URSS e poco dicono, al- 
meno per ora anche le ipotesi 
«terzaforziste» che pure esistono 
in certi paesi europei come RFT, 
Francia, o come il PCI in italia — 
ipotesi che vedono, non senza 
qualche valido motivo almeno 


nel medio periodo, in uno svilup- 
po dell’Europa autonomo dalle 
due superpotenze, un possibile 
«polo di pace», in quanto questo 
sconvolgerebbe l’equilibrio del 
terrore che dal ’45 ad oggi ha ret- 
to le sorti del mondo. 

Resta da vedere se statunitensi 
e sovietici saranno disposti — s0- 
prattutto i primi data la «realpo- 
litik» seguita dagli europei nei 
confronti del «grande fratello» 
sovietico — a lasciare che questo 
terzo polo si sviluppi. Va comun- 
que considerato che, almeno da 
un punto di vista libertario, an- 
che la creazione di questa terza 
forza non risolverebbe certo il 
problema di nuove guerre mon- 
diali, lo rimanderebbe solo fino al 
momento in cui anche la «nuova 
Europa» sarebbe sufficientemen- 
te forte da voler far sentire la sua 
voce nell’arena mondiale dive- 
nendo così anch’essa matrice di 
nuovi possibilissimi scontri. 

E’ ben chiaro, in conclusione, 
che per noi anarchici, nemici di 
ogni potenza grande o piccola, 
presente o futura, il panorama è 
tinto sempre più di nero; a noi 
non resta che continuare la no- 
stra opera per realizzare l’inter- 
nazionale dell’umanità, ma è una 
prospettiva oggi ancor più uiopi- 
stica che in altri tempi. Non è 
detto tuttavia, che la lotta per un 
utopia non porti a nulla, almeno 
finché sapremo mantenere vivo, 
nonostante il sempre più forte 
pessimismo della ragione, il sem- 
pre più difficile ottimismo della 
volontà. 

Franco Melandri 
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IL CAMALEONTE 
MITTERAND 


Com'era previdibile, l'entusiasmo e le illusioni provocate 
lo scorso anno in Francia dalla vittoria del candidato presi- 
denziale delle sinistre, il socialista Mitterand, hanno la- 
sciato il posto ad una realistica valutazione del solito gran- 
de scarto tra le promesse e le realizzazioni. Chi ancora una 
volta si era illuso, ha di che ricredersi. E’ quanto emerge 
anche dalla lettura dell'articolo «Bluff et reniements», ap- 
parso sul n. 11 (estate '82) del bimestrale libertario francese 
Agorà, del quale pubblichiamo qui ampi stralci. Eppure, in 
Francia come in Italia, c'è ancora chi vuole illudersi che 
con le sinistre al governo... 


Se è vero che non si può cambiare la società a col- 
pi di decreto, è altrettanto vero che lo stato di diritto 
costituisce, inesorabilmente, il marchio di un regime 
politico in cui coesistono leggi liberticide e leggi che 
sanciscono nuovi spazi di libertà. La legge «Sicurez- 
za e libertà» — o legge Peyrefitte — rientra senza dub- 
bio nella categoria delle leggi più scellerate. Genera- 
lizzazione di delitti flagranti, legalizzazione dei con- 
trolli «preventivi» di identità, prolungamento in al- 
cuni casi del fermo di polizia, regime di esecuzione 
di pene draconiano, attentato ai diritti della difesa ed 
estensione dei poteri polizieschi, tutte queste misure 
attuate per iniziativa del vecchio ministro della giu- 
stizia costituivano un grave attacco ai diritti fonda- 
mentali e, più specificatamente, a quelle garanzie 
giuridiche che ci preservavano, seppure solo formal- 
mente, dall’arbitrio assoluto di un ordine poliziesco. 
(2) 

Esistono esitazioni che sembrano confessioni e di- 
chiarazioni che risuonano come rumori di stivali. 
Passi ancora che un ministro dell’interno si difenda 
dall'accusa di lassismo vantandosi di aver fatto 
sgomberare, in un mese, diciotto fabbriche occupate: 
il governo fa tanti di quei regali ai padroni che il fat- 
to non ci può sorprendere; ma che esso intenda 
espellere decine di migliaia di emigrati col pretesto 
che il paese non può diventare il «rifugio dei delin- 
quenti» (citato in Le Monde del 17 aprile 1982), 
questo ha un nome: razzismo. Che egli, non conten- 
to di autorizzare i poliziotti a far uso delle armi in 
qualunque momento, suggerisca metodi ben più ri- 
gorosi di quelli previsti dalla legge «Sicurezza e li- 
bertà» rispetto ai controlli di identità, non può che 
indurre a deplorare la gravità delle intenzioni che, in 
altri tempi, sarebbero state giustamente definite fa- 
sciste. 

Messa in discussione del diritto d’asilo, volontà di 
instaurare una sorta di pena di morte amministrati- 
va, attacco a una delle libertà più fondamentali, 
quella di spostarsi: Peyrefitte (a/ cui nome è legata la 
famigerata. precedente legge sull'ordine pubblico, 


n.d.r.) ha buon gioco per trovare «estremamente pe- 
ricolose» le proposte che Gaston Defferre ha tratteg- 
giato, il 15 aprile, su Le Monde. Terribilmente in- 
quietanti, le dichiarazioni del primo poliziotto di 
Francia hanno sollevato certamente una tempesta di 
proteste. I comunicati si sono succeduti ai comuni- 
cati e il ministro della giustizia si è levato contro la 
virata del suo confratello che rimetteva in causa i 
suoi progetti. L’a/faire avrebbe potuto assumere pro- 
porzioni enormi e Gaston Defferre venire congedato 
sul campo. Ma nessuno ha pensato di chiedere le sue 
dimissioni ed al primo ministro è toccato di arbitrare 
ciò che i media presentavano come un semplice di- 
saccordo ministeriale. Come se, in materia di libertà, 
fosse concepibile transigere, trovare un aggiustamen- 
to. Come se la sortita del ministro dell’interno potes- 
so essere ridotta a un’opposizione, in fondo tradizio- 
nale, tra il potere giudiziario e quello poliziesco, tra 
l’idealismo del vecchio avvocato sociale dello «stato 
di diritto» e il pragmatismo di chi, concretamente, 
ha il compito di mantenere l’ordine pubblico. Def- 
ferre è stato certamente disapprovato per le sue pro- 
poste relative al diritto di sparare che il più reaziona- 
rio dei sindacati di polizia non aveva mai osato chie- 
dere. Buon giocatore, egli ha ripiegato tanto più vo- 
lentieri che la sua cantonata — o la sua abilità tattica 
— aveva prodotto i suoi frutti: «Ho chiesto due cose 
per ottenerne una: il controllo di identità» (intervista 
di Gaston Defferre pubblicata in Les Nouvelles Lit- 
téraires del 29 aprile 1982). E infatti il consiglio dei 
ministri ha adottato un testo che autorizza espressa- 
mente i controlli amministrativi di identità. Ovvia- 
mente la decisione era temperata da precauzioni ora- 
li: i controlli preventivi non avrebbero potuto essere 
effettuati se non in caso di «minaccia immediata alla 
sicurezza di persone e di beni», i poliziotti non 
avrebbero potuto ricorrervi se non in «determinati 
luoghi». Condizioni che non potrebbero essere più 
fluide, lasciate alla discrezionalità dei poliziotti che 
finalmente si trovavano con le mani libere. Stava ai 
deputati avallare il giro di vite del governo o essere 
fedeli ai loro impegni elettorali. L’arretramento era 
evidente: mentre la legge «Sicurezza e libertà» veni- 
va sospesa, la pratica dei controlli di identità veniva 
legittimata da un governo che si autoproclamava di 
sinistra. 

Il padre della legge «Sicurezza e libertà» poteva 
dirsi soddisfatto: «Se non è zuppa è pan bagnato. 
Questa disposizione di legge, che era stata senza 
dubbio la più violentemente criticata, è ora ristabili- 
ta». (Peyrefitte, citato in Le Monde del 23 aprile 
1982). Qualunque passante veniva considerato so- 
spetto, la libertà di spostamento ristretta. Defferre 


aveva almeno il merito della chiarezza. 

I Tribunali Permanenti delle Forze Armate 
(TPFA), ultima sopravvivenza dei Tribunali Specia- 
li, sono stati soppressi dal Parlamento in aprile con 
grande gioia di tutti coloro che da lungo tempo lotta- 
vano per la loro sparizione. Ma i poteri accordati al 
ministro della difesa e allo stato maggiore sono così 
numerose che quello che avrebbe potuto essere un 
evento importante e si è risolto, invece, in un sem- 
plice trasferimento di competenze. Certo in tempo di 
pace non ci saranno più giurie composte prevalente- 
mente da magistrati militari in cui le sentenze erano 
senza appello e non motivate. Ma molteplici ecce- 
zioni al diritto comune limitano l’ampiezza del cam- 
biamento atteso e promesso. 

Sospesi in tempo «di pace» i tribunali militari in 
primo luogo possono tornare in azione in occasione 
di crisi politiche e sociali, quando, cioè i poteri esor- 
bitanti conferiti ai tribunali speciali si rivelano come 
i più funzionali per attaccare i diritti e le libertà degli 
individui. In secondo luogo non solo il potere si di- 
mostra così poco solerte nel sopprimerli da accorda- 
re loro un rinvio, ma preserva ancora l’esistenza di 
due tribunali speciali: quello di Parigi, preposto a 
giudicare i soldati di stanza in Africa e in Madaga- 
scar, e quello di Landau per le truppe francesi in 
Germania Federale. 

Altra significativa eccezione: le vittime di un cri- 
mine o di un delitto (o le loro famiglie) possono co- 
stituirsi parte civile ma, a differenza della procedura 
abituale che permette alla vittima di far scattare l’in- 
criminazione a sua discrezione, la denuncia sarà sot- 
toposta all'approvazione della Procura della Repub- 
blica. La gerarchia militare viene così preservata da 
ogni accusa e deve questo regalo a chi, atteggiandosi 
a liberale, si permette di giustificare tale privilegio 
con questa sorprendente confidenza: «Pensate ai 
professionisti della destabilizzazione, al piccolo 
commando di estrema destra o agli antimilitaristi vi- 
scerali che vorrebbero «pagarsi il colonnello o il ma- 
resciallo» (Badinter in una intervista pubblicata su 
Liberation del 13 aprile 1982). 

Il colonnello o il maresciallo possono commettere 
i loro misfatti in tutta tranquillità: né la gerarchia né 
la disciplina saranno scalfite dalla soppressione dei 
TPFA. E la creazione, in seno a ciascuna corte d’ap- 
pello, di vere camere specializzate competenti per 
giudicare non solo crimini e delitti di tradimento e di 
spionaggio ma anche infrazioni all’ordine militare, 
fa pensare che si assiste, di fatto, alla creazione di un 
nuovo ambito chiuso. I refrattari, che costituivano 
l’immensa maggioranza dei giudicabili dai tribunali 
militari (2625 infrazioni di diritto comune e 7589 
d’ordine militare sono state giudicate nel 1981 dai 
TPFA) non hanno, in definitiva, nessuna ragione per 
essere ottimisti. Da un lato perché l’esercito sarà cer- 
to tentato di reprimere, ancor più che nel passato, al 
riparo dei muri delle caserme, con sanzioni discipli- 
nari che possono arrivare fino a due mesi di reclusio- 
ne; dall’altro perché non essendo modificate né la 
definizione delle infrazioni né la scala delle pene, è 
da temere che renitenti e disertori divengano le vitti- 
me di un nuovo strumento di repressione ideologico 
non meno efficace seppure molto più discreto. L’isti- 
tuzione militare, formalmente privata dei suoi tribu- 
nali ma sbarazzata da una delle principali critiche 
che le venivano mosse, diviene in qualche misura la 
grande beneficiaria di questo mutamento. 

A questo proposito non c’è alcun dubbio che i no- 


20 stri militar-socialisti, al di là dei principi dichiarati, 


hanno cercato in questo modo di «riconciliare l’eser- 
cito e la nazione» per meglio convincere della «ne- 
cessità dello sforzo di difesa». (Dichiarazione del de- 
putato Gatel, relatore della commissione di Difesa 
riportata su Le Monde del 16 aprile 1982). 

Fermato l’ampliamento del campo di Larza ma 
aumentate le manovre su terreno «libero»; rinuncia 
al progetto di costruzione di una centrale nucleare a 
Plogoff ma perseguimento incrollabile del program- 
ma elettronucleare, i socialisti appaiono abilissimi in 
questo genere di equilibrismi. 

Basta un colpo d’occhio per constatare che, in ma- 
teria di libertà più che in ogni altra, il governo con- 
duce una politica che rientra nel campo del simboli- 
co, del prestigio, dell’apparenza. Una politica che fa 
pensare all’uso dei prodotti di richiamo nei super- 
mercati: la valorizzazione pubblicitaria di questo o 
quel prodotto serve a mascherare la somiglianza del- 
le merci concorrenti e a truffare il consumatore. E’ 
esemplare il caso della legge Peyrefitte e dei TPFA. 
La pena di morte abolita ma non le pene a vita, tanto 
inefficaci quanto terribilmente crudeli. Il governo 
annuncia a gran voce il riconoscimento del diritto 
individuale al ricorso di fronte alla commissione eu- 
ropea dei diritti dell’uomo ma si fa forte di passare 
sotto silenzio il fatto che non ha per niente rinuncia- 
to alle riserve avanzate dalla Francia nel 1974, al 
momento della ratificazione della convenzione: il re- 
gime delle sanzioni militari così come il monopolio 
della radio-diffusione restano «riserva privata» e, 
sola tra i Nove, la Francia persiste nel rifiuto di sot- 
tomettere a un minimo di controllo internazionale i 
terribili poteri eccezionali che l’articolo 16 della Co- 
stituzione conferisce al Presidente in caso di crisi. 

La sicurezza militare è solo camuffata, la polizia 
continua le sue attività di schedatura, l'imposta sulle 
grandi ricchezze giustifica la creazione di uno sche- 
dario dei contribuenti, il sistema informatico dei do- 
cumenti di soggiorno degli stranieri continua ad esi- 
stere mentre da Golfech a Chooz manifestanti anti- 
nucleari sono selvaggiamente repressi con mezzi sen- 
za precedenti. Regime carcerario identico, servizio 
militare mantenuto ad un anno, e, ben presto, appel- 
lo delle reclute a partire dai 18 anni - cosa che Mi- 
chel Debré non era riuscito a fare — amnistia-bidone 
per i renitenti, aumento incessante degli organici di 
polizia e di gendarmeria: la sinistra al potere dà pro- 
va di grande audacia innovatrice. Essa non manca 
certo, ora, di progetti liberali. Ma di volontà politica 
sì. E non sarà ahimé l’assenza di grandi movimenti 
sociali che potrà spingerla a prendere le distanze dai 
garanti dell’ordine e dai nostalgici totalitari. 

Spenti i riflettori, lo spettacolo non inganna più 
nessuno. La novità della scenografia non cambia 
nulla nelle libertà quotidiane, la continuità prevale 
sul cambiamento. Per preoccupazione di realismo, 
per facilità, anche per funzione, inesorabilmente gli 
attori si dividono i ruoli e riprendono già gli stessi di- 
scorsi, gli stessi orpelli di cui si erano adornati i loro 
predecessori. Sarebbe almeno prematuro prevedere 
che la sinistra si lasci andare a portare avanti, come 
troppo spesso è successo, una politica che la destra 
non poteva più fare. Dell’opposizione tra coloro che 
sono pronti a rinnegare i loro impegni al punto di 
sbeffeggiare i principi a cui si richiamavano prima, e 
coloro le cui precauzioni oratorie non saprebbero 
mascherare la loro volontà di svuotare di contenuto 
le riforme promesse, sono i nostri diritti e le nostre 


libertà a fare ancora una volta le spese. 
Michel Auvray 


se una notte d'estate un anarchico... 


Milano, domenica 11 luglio, ore 24. 

«Ce n'est qu'un début, continuons 
le combat». Il ritmo — tanto caro ai 
miei orecchi — arriva da corso Buenos 
Ayres. Ricordi lontani, sensazioni as- 
sopite, ebbrezze perdute si riaffaccia- 
no prepotentemente alla mente da 
quell’angolo nascosto, quasi incon- 
scio, in cui si erano sedimentate. Il 
sogno accarezzato in quel «mitico 
anno» riappare, prende corpo e il 
cuore batte ancora al ritmo di quel 
magico slogan. Un brivido leggero 
sale lunto la schiena fino alla nuca, il 
respiro si fa corto. Quanto tempo è 
passato? Un secolo o forse un istante, 
cos'è dopo tutto il tempo? Nostra ri- 
tuale convenzione per separare, sud- 
dividere gli accadimenti, ma sotto la 
convenzionalità del tempo trascorso i 
sentimenti pare non mutino se un 
suono può concellarlo in un attimo. 

Corro verso quel suono, verso il 
clamore che cresce sempre più, final- 
mente sono sul viale e ... un’infinita 
tristezza mi prende inesorabilmente. 
Sciocco, ingenuo sognatore che conti- 
nui a voler vivere la tua utopia nono- 
stante le cento sconfitte. Eterno bam- 
bino avviato verso i quarant'anni. 
Cosa credevi? Cosa speravi? «La bre- 
ve estate dell’anarchia» è sepolta, non 
è più il desiderio di rivoluzione che 
spinge la gente in piazza. Non si ma- 
nifesta più contro il potere, contro lo 
sfruttamento, contro i padroni e i loro 
servi armati. No. Stanotte Milano — e 
così altre cento città — è in festa per- 
ché undici giovanotti in mutande 
bianche, rincorrendo un pallone, 
hanno vinto contro altrettanti undici 
giovanotti, sempre in mutande bian- 
che ma con la maglia di un altro co- 
lore. 

I volti, gli occhi di questa folla «fe- 
stosa» mi lasciano sgomento. Falsa 
allegria, sguardi vuoti e stralunati, 
sorrisi inesistenti. Perché gioite? Per- 
ché sventolate quelle bandiere, sim- 
bolo dello stato e quindi del dominio? 
Perché vi abbracciate come fratelli, 
come compagni? Perché tu con quella 


faccia da ragazzo di periferia sorridi 


e alzi le dita a V verso quel distinto 
signore, forse un padrone? Non siete 


fratelli, non siete compagni, domani 


tornerete alla vita normale: tu alla 
tua grigia esistenza, lui ai suoi pro- 


blemi di «profitto». 

Rimango a lungo sul marciapiede, 
mentre il «corteo» continua a scorre- 
re sotto i miei occhi, inesauribile, 
sempre più festoso, sempre più ecci- 
tato. Forse non ho mai capito nulla 
della vita, degli uomini, della società. 
Sono questi gli avvenimenti che 
«smuovono» la gente? E’ una vittoria 
al pallone che porta la gente in piaz- 
za? Pare proprio di sì. Difficile negare 
l'evidenza, pur con tutta la buona vo- 
lontà dell'ideologia. E allora cosa mi 
resta se non cercare di capire? Sì, cer- 
care di capire, dopo aver cercato di 
«dare la scalata al cielo» e aver con- 
statato che il cielo è sempre tanto lon- 
tano. Ma cosa c'è da capire? La «fa- 
cile» sociologia dei costumi ce la pro- 
pineranno nei prossimi giorni i com- 
mentatori autorevoli, i furbi politici 
impegnati a rincorrere il consenso, le 
puttane della penna che daranno di- 
gnità a questa penosa manifestazio- 
ne. Questo nazionalismo dal volto 
sportivo non mi piace, non posso farci 
nulla. 

«L'’Internazionale, futura umani- 
tà...». Sì, è proprio «futura», l’umani- 
tà attuale gode nel tripudio della vit- 
toria, come hanno goduto gli inglesi 
per le Falkland riconquistate, come 
godono gli israeliani per la «pace in 
Galilea». Non tutti, certo, qualcuno 
dissente, ma la maggioranza... Eppu- 
re il mio inguaribile ottimismo mi 
suggerisce che forse c'è qualcosa che 
la triste occasione mi aiuta a scoprire. 
Questo «bisogno di identità», questo 
«senso della nazione» forse non sono 
solo elementi negativi. Se mi fermo al 
lato apparente, la rabbia mi impedi- 
sce un'analisi più serena, un'effettiva 
comprensione. 

Il «senso di appartenenza» è vec- 
chio quanto l’uomo sociale: il clan, la 
tribù non erano solo un insieme di in- 
dividui, ma uno «spazio simbolico» 
nel quale l'individuo singolo acquisi- 
va il senso della sua dimensione so- 
ciale. I confini del villaggio non deli- 
mitavano solo uno spazio geografico, 
ma qualcosa di più complesso: defini- 
vano uno «spazio comunitario» nella 
accezione più completa del termine. 
L'essere in quello spazio dava identi- 
tà sociale al soggetto perché in quel- 
l'ambito vigevano regole e norme at- 


traverso le quali si costituiva e si ri- 
produceva quella comunità. In questo 
modo la comunità acquisiva senso 
per sé e davi contemporaneamente 
senso sociale ai soggetti che la com- 
ponevano. 

Un rapporto particolare si istituisce 
tra comunità e soggetto: un rapporto 
di interdipendenza per cui l'una dà 
significato all'altro e quest'ultimo 
non «esiste socialmente» se non ha 
costruito la prima. Da questo elemen- 
to costitutivo dell'uomo e della sua 
cultura bisognerà forse partire per 
analizzare seriamente quel fenomeno 
che conosciamo sotto il nome di na- 
zionalismo. Infatti questo elemento 
che continua a riprodursi anche nel- 
l'uomo moderno, che a prima vista 
sembrerebbe immerso in una dimen- 
sione internazionale, non può essere 
liquidato in modo semplicistico, come 
è sempre stato fatto. La nostra (ma 
praticamente di tutta la sinistra) pro- 
paganda internazionalista non ha 
mai seriamente attecchito. Nostra in- 
capacità 0 forse atteggiamento solo 
ideologico, solo politico, che non tiene 
conto di alcune caratteristiche fonda- 
mentali dell'individuo, del gruppo. In 
questa ottica è possibile ipotizzare 
che il «senso di appartenenza» sia un 
elemento costitutivo della cultura del- 
l’uomo. Negarlo ideologicamente si- 
gnifica non comprendere il problema 
e quindi non intervenire operativa- 
mente su uno degli aspetti dell'uomo. 

Certo il nazionalismo è uno degli 
aspetti più odiosi dell'uomo: guerre, 
distruzioni, ecc. si sono fatte in suo 
nome, ma resta da chiedersi se il na- 
zionalismo non sia che una delle for- 
me possibili di manifestazione con- 
creta di un elemento costitutivo del- 
l’uomo. Quindi potremmo vedere il 
nazionalismo come manifestazione 
determinata dalla società del domi- 
nio. Così ipotizzando, si potrebbe ri- 
tenere che il senso di appartenenza 
abbia molte valenze, molte possibilità 
di manifestarsi. Noî ne conosciamo 
solo una: quella formulata dalla so- 
cietà del dominio, ma non è affatto 
sicuro che quella sia l’unica forma. 


Luciano Lanza 
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CHE MALE FA LA GELOSIA 


«Amo moltissimo la mia ragaz- 
za e sono ricambiato. Il mio pro- 
blema è questo: quanda sono con 
lei in luoghi pubblici e qualcuno 
la nota (senza che lei faccia nien- 
te per questo) e comincia a guar- 
darla (è bella!) con una certa fissi- 
tà e con quei significati, a me dà 
molto fastidio e mi innervosisco. 
Mi è perfino accaduto di rivolger- 
mi al voyeur di turno, chiedendo- 
gli che cosa avesse da &uardar 
tanto e poco mancò alla lite. 
Come se non bastasse, quando 
accadono queste cose me la pren- 
do anche con la mia ragazza, non 
le rivolgo la parola per ore, scatto 
per un nonnulla, mi sento triste e 
trascurato, le rivolgo parole vio- 
lente, l’accuso di cose non com- 
messe, mi dilungo sui particolari 
senza capire il perché e la cosa 
stranamente mi eccita. Una volta 
l’ho anche picchiata. Ora a stento 
mi controllo e sempre provo ma- 
lessere. Lei mi rimprovera di 
comportamento assurdo, si sente 
umiliata e scoppia in lacrime 
spesso... La verità è che ho paura 
di essere lasciato per un altro ed 
ho fisso l’incubo di saperla tra le 
braccia di un estraneo... Cosa 
devo fare?». 

Questo è il testo di una lettera 
ad una rivista a firma di Carlo N., 
ma potrebbe essere stata firmata 
da Gianni o da Alberto o da 
chiunque altro che come Carlo si 
«innervosisce quando qualcuno 
posa gli occhi sulla sua ragazza», 
occhi che a lui appaiono allusivi, 
concupiscenti e rapaci; occhi che 
da lui, il geloso, sono visti pieni 
di significati morbosi e che, a 
sentirlo, dovrebbero essere rivolti 
altrove, da qualsiasi altra parte 
fuorché sulla amata; occhi ma- 
gnetici e supposti capaci di tra- 
smettere una sorta di malia eroti- 
ca, capaci di traviare il candore 
dell’amata, la quale, com’è noto- 
rio, essendo la propria e non una 
a caso, è oltremodo «fedele» e 
mai eppoi mai sensibile alle lu- 
singhe di provenienza estranea... 
Lui, il geloso, in quel caso scatta, 
s’infuria, mena cazzotti e soffre, 
lui ahimè, del mal d’amore! 

Effettivamente, a parte lo 
scherzo, siamo ancora lontani dal 
giorno che vedrà sconfitta la gelo- 
sia, anzi, di questo passo c’è da 
credere che per certi individui (e 
sono pur sempre la maggioranza) 
che hanno impostato erronea- 
mente il loro rapporto affettivo 
con l’altro/a, c’è da credere, dice- 
vamo, che il problema sia desti- 
nato ad aggravarsi, smontando di 
brutto le più rosee previsioni di 


quelli che si illudevano che le te- 
matiche e le rivendicazioni per 
una sessualità libera fossero ora- 
mai superate e pleonastiche o 
svianti. Insomma il grosso del 
problema, il nocciolo nudo e cru- 
do è rimasto inalterato nell’inti- 
mo dell’essere umano e minaccia 
di aggravare la sua misura e le sue 
influenze negative via-via che 
trascorrono i tempi (o contro il 
trascorrere dei tempi, svolgendo 
una funzione conservatrice e rea- 
zionaria). 

Ci fanno credere questo consta- 
tazioni di vario ordine e prima 
fra tutte la pretesa liberalizzazio- 
ne — che è ben altra cosa della li- 
bertà per come noi la intendiamo 
— di certi comportamenti sociali 
ed in specie quelli della donna. 

Innanzitutto dobbiamo pren- 
dere atto dell’importanza che 
nella società contemporanea, 
quella che è stata definita come 
«società dello spettacolo», è ve- 
nuta ad assumere l’immagine nel- 
la pubblicità, nell’informazione, 
nell'educazione e nella cultura 
più generale. Probabilmente mai 
quanto di questi tempi è stato 
fondamentale l’uso — e a volte l’a- 
buso — dell’organo visivo, dell’oc- 
chio: il voler vedere, il tentar di 
capire osservando una o più im- 
magini è all’ordine del giorno, in 
certi casi addirittura è una scien- 
za nuova e una professione nuova 
quella che concerne la tecnica 
della rappresentazione per imma- 
gine. Quella televisiva è recentis- 
sima. 

Così la donna che si dice final- 
mente uscita allo scoperto abo- 
lendo gli antiquati concetti del 
«pudore» che la volevano costan- 
temente velata e pudibonda, con 
lo sguardo basso e vergognoso, 
ella stessa incapace di sostenere 
tale sguardo al cospetto di un 
uomo — atteggiamento ipocrita 
che confermava l’imposizione al- 
meno verbale alla passività —, 
oggi rivendica per sé il diritto allo 
uso totale delle sue facoltà, com- 
presa quella  dell’osservazione 
minuziosa ed esprime in tal 
modo un desiderio di conoscenza 
a partire proprio da questa osser- 
vazione particolareggiata dell’a- 
spetto dell’altro sesso. 

Ricordiamo ancora una volta 
la significativa presenza femmini- 
le alla esibizione dei due nudi di 
Riace; il successo tra il pubblico 
femminile della mostra fotografi- 
ca a Roma di R.M. Thorpe, foto- 
grafo di nudi di colore maschili, o 
le numerose lettere di lettrici alle 
riviste femminili con le quali si fa 


. 


richiesta di frequente pubblica- 
zione di foto di uomini spogliati e 
in pose artistiche. Negli Stati 
Uniti, ma anche in certi club pri- 
vati dei paesi del Nord Europa, ci 
sono e vanno per la maggiore, dei 
locali in cui il tradizionale nume- 
ro di «strip-tease» eseguito da 
una avvenente ragazza, è stato so- 
stituito da quello dove chi si de- 
nuda pezzo dopo pezzo è un ma- 
schio: il pubblico, neanche a dir- 
lo, è generalmente costituito da 
donne di ogni età e ceto. Certa- 
mente si tratta di un fenomeno 
esclusivo, un caso limite e riferi- 
bile ad una esigua minoranza di 
donne, ma è altrettanto certo che 
queste tendenze una volta gene- 
ralizzate e diffuse grosso modo, 
avranno per risultato l’edizione 
di una donna nuova che non si 
farà più serupolo di decidere in 
prima persona, di scegliere, di 
compiere gesti inconsueti (come 
per esempio il prendere l’iniziati- 
va nel «gioco dell’amore») pur di 
affermare la propria volontà an- 
che in campo sessuale. In questo 
caso il pericolo che corre la don- 
na è quello di riprodurre gli sche- 
mi dell’universo pornografico del 
maschio, cioè di aderire incon- 
sciamente all’immaginario eroti- 
co maschile (l’adorazione dell’ap- 
parenza prima ancora che della 
sostanza, l’adorazione del «gran- 
de fallo» ecc.), di accoppiare, in 
due parole, il desiderio alla vol- 
garità e distanti anni luce dal 
buon gusto. Le conseguenze sa- 
rebbero delle peggiori e portereb- 
bero all’eccesso le tendenze che 
già adesso tra alcuni maschi si 
vanno facendo largo. Mi riferisco 
a quella immagine dell’uomo 
moderno che i «persuasori occul- 
ti» della pubblicità commerciale 
stanno tentando di far passare 
con un’operazione di propaganda 
capillare: quella immagine del- 
l’uomo un po’ vanesio e molto 
narcisista che si gongola all’idea 
di essere guardato con ammira- 
zione e che di questo ne fa uno 
scopo. Si vedano le sue frequenti 
sedute nei saloni di bellezza «uni- 
sex», l'aumento del consumo dei 
prodotti cosmetici per uomo e 
così via. 

Evitando questo rischio, solo 
allora le donne potranno guarda- 
re l’uomo con occhio fermo e de- 
ciso e potranno giudicarlo, e la 
sua autorità, il suo dominio nella 
scala gerarchica potrà essero mes- 
so in discussione. Alcuni si trove- 
ranno in una situazione imbaraz- 
zante abituati come sono a non 
essere misurati e pragonati, ma a 


misurare ed a paragonare. La loro 
psicologia non accetterà di buon 
grado un simile ribaltamento 
comportamentale e alcuni si ri- 
volgeranno ancora una volta alle 
sane, vecchie tradizioni che vo- 
gliono la donna col capo chino, 
lo sguardo a terra, un sentimento 
di timore reverenziale verso il 
maschio (per meschino che sia) e 
assoluta passività. Questi uomini 
inetti non saranno più che i rap- 
presentanti di un mondo piccolo 
e antico. 

Ecco dunque che i timori che 
Carlo esprime nella sua lettera 
diventano comprensibili (non 
dico «giustificabili», ma ripeto, 
comprensibili): egli, nelle cose 
del suo mondo a scartamento ri- 
dotto, teme soprattutto di veder 
rifiutata l’autorità del «suo» sacro 
scettro; ha paura, tanta paura da 
riuscire violento verso di sé (per- 
ché ne soffre) e verso l’esterno 
(che tortura senza motivo), di 
perdere il potere psicologico e 
materiale che fin’ora ha esercita- 
to sull’oggetto della sua attenzio- 
ne sessuale. Carlo crede, a torto 0 
a ragione, di correre il rischio di 
farsi rapire la «sua» ragazza, di ri- 
tornare un paria, un nullatenente 
ed il suo fuorviato istinto di con- 
servazione ne rimane offeso. 

Finalmente in questi termini 
riusciamo a dare una forma abba- 
stanza esatta e completa della ge- 
losia, definizione che ci porta a 
concludere che la gelosia o il 
«proprietarismo corporale» o l’e- 
sclusivismo in amore conduce in 
quasi tutti i casi a dei gesti di 
usurpazione dell’altrui personali- 
tà o a dei crimini che richiamano 
l'intervento della legge (non solo 
nel suo aspetto di sanzione matri- 
moniale) e delle sanzioni penali. 
Quindi prima di tutto la gelosia è 
motivo di diminuizione della li- 
bertà individuale e poi un fattore 
archico. Invece l'abbondanza del- 
le esperienze è frequentemente la 
conseguenza della scomparsa dei 
pregiudizi gerarchici e l’inau- 
gurazione di uno stato psicologi- 
co di benevolenza reciproca non 
competitiva. 

Ma a questo punto vale la pena 
di sottolineare cos’è la gelosia in 
amore per fare opera gradita a 
quanti e soprattutto a quante vor- 
ranno evitare di contrarre la pes- 
sima abitudine di guardare al fu- 
turo senza aver prima fatto «ta- 
bula rasa» dei criteri di valutazio- 
ne che tali quali come sono fon- 
dati sul pregiudizio borghese, co- 
stituiscono null’altro che l’infi- 
ciazione di ogni progetto innova- 


tivo. 

Da qualsiasi punto si voglia ve- 
dere, a tutte le fonti a cui si voglia 
far risalire la sua origine, ne sorte 
che la gelosia è una forma mor- 
bosa del sentimento: l’uno consi- 
dera l’altra o viceversa, come 
«sua proprietà», come «cosa» su 
cui si ha assoluto potere, ed alla 
cui prerogativa non si rinuncia, 
pena la caduta dell’autostima. 
Premesso ciò è chiaro che per 
l’individualista anarchico quello 
della gelosia è un problema che 
nemmeno si pone. Pluralista ne- 
gli affetti quale egli è, non si at- 
tende che una o l’altra delle sue 
amicizie e/o dei suoi amori gli 
renda conto dei propri gesti o dei 
propri sentimenti che tale partner 
e tal’altro ritiene non lo riguardi- 
no almeno nei termini che impli- 
cano la gelosia. Inoltre l’idea del- 
l’«autostima» che egli si è fatta, 
non è quella ordinaria e borghe- 
se. In quella permanente atten- 
zione che sta nel non far soffrire 
alcuno, nel non limitare le pro- 
pre possibilità, i propri interessi 
né quelli del partner è sempre l’a- 
more che vince sulla ristretta 
mentalità comune. 

Edmund Bergler, uno degli psi- 
coanalisti che maggiormente 
hanno analizzato la questione 
della gelosia, ha concluso che il 
geloso manifesta in primo luogo 
inconsce tendenze di curiosità 
ansiosa. Egli immagina fortemen- 
te presunti incontri della persona 
oggetto della sua attenzione con 
quella rivale e vive simili rappre- 
sentazioni in modo masochistico, 
ossia godendone e soffrendone ad 
un tempo stesso. Da moltissimi 
sogni analizzati dagli studiosi — 
Aronson e Pines, per esempio — è 
risultato che immaginare un’infe- 
deltà del partner significa sempli- 
cemente proiettare sull’altra per- 
sona ciò che il soggetto — il geloso 
— in realtà vorrebbe compiere. In- 
fatti, nel mentre che sovente non 
si tollera ricevere una infedeltà, è 
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così facile giustificare, minimiz- 
zare o perdonare a se stessi un 
proprio tradimento. Quante volte 
si sente dire dall’uomo che non 
ammette infedeltà da parte della 
propria compagna che lui, tanto 
e come vuole, può essere infede- 
le: la donna verso l’uomo, invece, 
non lo deve assolutamente nep- 
pure pensare. E’ o non è l’uomo, 
e non la donna, cacciatore? 

A Carlo che chiede cosa fare, a 
lui che in ogni uomo vede un pe- 
ricoloso concorrente sessuale e ne 
è furibondo fino alla violenza 
stupida, si dovrebbe chiedere a 
nostra volta di fare un attento 
esame dei propri sentimenti verso 
quella ragazza che l’accompagna: 
potrebbe uscirne alla fin dei con- 
ti, che la verità è che egli non 
ama affatto la «sua» ragazza, ma 
la «possiede» solamente e nel 
senso più deleterio dell’espressio- 
ne e cioè gerarchicamente, da pa- 
drone a schiava. Potrebbe anche 
saltar fuori a ben guardare la fac- 
cenda che in quel suo credere 
ogni altro uomo più capace di sé, 
tanto quanto può bastare a detro- 
nizzarlo, più capace in amore, in 
«savoir-faire», in simpatia, in 
bellezza, in fascino ecc. ecc., si 
celi una latente forma di omoses- 
sualità o, comunque, anche se ne- 
gata con la ragione, una sottile, 
sotterranea ma tenace forma di 
ammirazione omofila. Allora 
Carlo si verrebbe ad identificare 
strettamente con la «sua» ragazza 
e ne riuscirebbe a carpire perfino 
i desideri più intimi, sarebbe an- 
che capace di indurre in lei certi 
movimenti e certi pensieri che al- 
trimenti ella non avrebbe (o non 
ha). Si spiegherebbero così le bot- 
te che la poveretta deve prendere 
e le umiliazioni che Carlo le fa 
patire: come in uno specchio, 
Carlo in lei insulta sé stesso e in 
lei si punisce dolorosamente per 
quei desideri omosessuali che 
non sa vivere che attraverso la 
sua ragazza, ormai diventata più 
che «sua» e parte propria di Car- 
lo, se non Carlo addirittura sdop- 
piato nella sua ambiguità repres- 
sa: da una parte la resistenza viri- 
le ed energica, dall’altra il femmi- 
nino di sé che lui vuole castigare 
e tenere sottomesso. 

Ma in tal caso si andrebbero a 
toccare questioni di attinenza pa- 
tologica e non è questo il centro 
del nostro argomento, la gelosia, 
di cui quì abbiamo di nuovo la 
conferma sintetica della sua com- 
ponente morbosa. 


Mario G. Verdini 


UN REVIVAL 
DISSACRATORIO? 


Le vie del marxismo sono infi- 
nite. E quelle dei suoi ultimi epi- 
goni anche. Credevamo di aver 
acquisito, col tempo e l’esperien- 
za, una sufficiente dose di scetti- 
cismo e di impermeabilità nei 
confronti di quel piccolo mondo 
pazzo e obliquo che è la sinistra 
in Italia. Ma ci eravamo sbaglia- 
te. Ci sono ancora cose in grado 
di stupirci e di farci fare grasse ri- 
sate... amare. Come il recente re- 
péchage, ad opera dell’ARCI di 
Bologna, dell'erotismo anni ’50 e 
della sua massima vestale Dodò 
d'Hambourg, regina del Crazi 
Horse, simbolo per eccellenza del 
peccato con la P_ maiuscola. E 
appena lei ha ripreso a spogliarsi 
ha fatto impazzire Bologna. E i 
giornali. E la RAI. E gli intellet- 
tuali dall’aria snob che si pigia- 
vano in prima fila con la scusa di 
partecipare ad un revival dissa- 
cratorio, tesi e attenti a cogliere 
l'ombra di un capezzolo o di un 
pelo. 

Soprattutto è impazzita la gen- 
te: uomini e donne, docenti uni- 
versitari e commesse, tutti a far la 


fila per ore per conquistarsi un 


biglietto o una sedia. Quelli del 
GranPavese, il circolo Arci-de- 
mocratico (sic!) convertitosi al- 
l’«erotismo ironico», organizza- 
tori della serata, si sono fregati le 
mani dalla soddisfazione. I bolo- 
gnesi sono arrivati in massa, a 
pigiarsi all'ingresso, a prendersi 
a pugni in risse furibonde. Sono 
stati respinti a centinaia. 

Loro, i pochi privilegiati che 
hanno assistito allo show e al 
corso di spogliarello prontamente 
organizzato dal GranPavese — 
una settimana di strip, tavole ro- 
tonde, canzoni oscene degli anni 
720, esibizioni di Dodò e del pub- 


blico — sono rimasti entusiasti. Al 
punto che Dodò s'è decisa a tirar 


fuori dalla nafialina le sue sfavil- 


lanti «toilettes originali» e a dar 
spettacolo con un grande revival 
in un piccolo teatro off dell’am- 
ministrazione provinciale, solita- 
mente consacrato ai misteriosi 
riti dell'avanguardia. Un succes- 
so senza precedenti. 

Un successo che fa pensare, che 
deve far pensare. Certo une ini- 
ziativa di questo tipo sarebbe sta- 
ta addirittura impensabile dieci 
anni fa, certo allora nessun sini- 
strese avrebbe avuto il coraggio di 
parteciparvi, certo alte grida di 
sdegno si sarebbero levate soprat- ‘ 
tutto da parte dei vetero-marxisti 
notoriamente superbacchettoni, 
reazionari e tradizionalisti in 
campo sessuale, e da parte delle 


femministe. Ma ora donne e uo- 


mini di sinistra, con identico en- 
tusiasmo, si sono buttati alla sco- 
perta di questo erotismo archeo- 
logico e hanno scoperto che è ec- 
citante, stimolante. 

Diverse sono le possibili letture 
del fenomeno. Forse gli uomini si 
sono stancati della sessualità li- 
bera, senza veli, che era sembrata 
una conquista dopo il fatidico ‘68; 


forse si sono accorti che la facilità 


del fare all'amore ne riduceva i 
contenuti a puro esercizio fisico, 


forse si sono resi conto di non po- 


ter accettare un tipo di donna 
nuovo, che stava nascendo, e che 


finalmente voleva essere soggetto 


e non oggetto anche nell'amore. 
Forse le donne si sono stancate 
di cercare la strada di una reale 
emancipazione, forse si sono ac- 
corte di non essere capaci di ac- 
cettare le scelte difficili e faticose 
che questa comporta: la coerenza, 
la rinuncia a qualsiasi tipo di 
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«protezione» psicologica, anche 
l'accettazione della solitudine, la 
fatica di diventare «persona» 
senza perdere l'essenza della 
femminilità. Forse hanno scoper- 
to che «prima» tutto era più facile 
e piacevole e hanno deciso di 
reimparare vecchi gesti e vecchi 
trucchi per piacere agli uomini. 

Forse uomini e donne hanno 
deciso di abdicare, di lasciar per- 
dere quei sogni che si sono dimo- 
strati tanto difficili da realizzare, 
e di ritornare alla sicurezza di un 
passato nemmeno poi tanto lon- 
tano. Quel che è certo è che nel 
campo della sessualità come in 
tutti gli altri, la sinistra ha dimo- 
strato in questi dieci anni una 
profonda incapacità propositiva e 
progettuale, non ha saputo inven- 
tare e costruire nuovi modi d'’a- 
mare, di essere, di vivere. O forse 
i vecchi schemi, i ruoli tradizio- 
nali, le vecchie fantasie erotiche 
frutto di una storica e invitta re- 
pressione sessuale, non sono mai 
state rifiutate completamente, 
hanno continuato a covare, come 
il fuoco sotto la cenere, sotto le 
critiche e i tentativi di un cambia- 
mento tutto sommato superficia- 
le, non interiorizzato. 

E allora, finita la ventata inno- 
vatrice, ecco il ritorno al sesso- 
peccato, allo spogliarello, alle an- 
tiche arti della seduzione. Ecco 
Dodò d’Hambourg. Secondo 
quanto ha dichiarato in un'’inter- 
vista lei, la vedova nera, non ha 
bisogno di alibi culturali e non 
capisce tutto questo affannarsi, 
discutere, sviscerare l’erotismo. Si 
spoglia perché le piace e basta. 
Quando parlano di lei come sim- 
bolo del peccato (quello con la P 
maiuscola, che ha turbato i sonni 
maschili di una intera generazio- 
ne) si scompiscia addirittura dal- 
le risate: «E' incredibile, bellissi- 
mo... lo sono una donna perfetta- 
mente normale. E che la gente mi 
creda peccatrice, sensuale, am- 
maliatrice... mi diverte da mori- 
re». E prosegue: «Mi divertivo 
come una matta a sconvolgere il 
pubblico. Alla fine della guerra la 
gente era affamata di tutto, anche 
di sesso. Bastava pochissimo per 
scandalizzare: facevi vedere una 
coscia ed era già la fine del mon- 
do». Dopo la coscia, qualcos’al- 
tro, in un gioco di darsi-negarsi. 
Non ha mai voluto spogliarsi del 
tutto: «E’ il segreto del mio suc- 
cesso, lasciare spazio all’immagi- 
nazione, al sogno (...) Spogliarsi 
in pubblico è un'esperienza molto 
sensuale. Lo sguardo della gente 
è come una cosa calda. sensuale. 


che ti avvolge e ti sostiene». 

Una vittima? Certamente, an- 
che se si è autoconvinta, ha dovu- 
to autoconvincersi di non esserlo 
per poter continuare a fare il suo 
lavoro. Anche lei si è servita di un 
alibi, ma con se stessa. Ha dovuto 
credere di usare il pubblico anzi- 
ché di esserne usata, di vendicarsi 
di un pubblico guardone e repres- 
so giocando con le sue fantasie e 
repressioni. In realtà è sempre 
stata schiava del suo pubblico, 
ma schiava intelligente, che del 
suo padrone conosce ogni intimo 
pensiero e desiderio, ogni sfuma- 
tura, ogni fantasia e facendole 
proprie riesce ad assecondarle, a 
soddisfarle, a stimolarle, a preve- 
nirle nel migliore dei modi. Forse 
Dodò d’'Hambourg non esiste 
neppure. O meglio esiste solo in 
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quanto proiezione di un immagi- 
nario sessuale tipicamente ed 
esclusivamente maschile. 

Lei dice di credere nelle donne 
e nel femminismo: «Le donne 
sono cento volte meglio degli uo- 
mini. Ti aiutano, ti stanno vicino, 
ti difendono. Ma non ti chiedono 
niente in cambio. Femminista io? 
Certo. Tutto quello che ho me lo 
sono conquistato da sola, anche 
se i miei sbagli li ho pagati cari. 
Ho sempre cercato di essere libe- 
ra, di essere me stessa nonostante 
tutto. Be’, non lo sono?». No, cara 
Dodò, non lo sei proprio. E come 
potresti, racchiusa come sei den- 
tro uno spazio simbolico che non 
è tuo e non è, né potrà mai essere, 
di nessuna donna? 


Fausta Bizzozzero 
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ANARCHISMO 


E DEMOCRAZIA 


Sulle colonne della nostra rivista e parallelamente su quelle di Volontà è in corso da tempo un vivace dibattito 
su anarchismo, democrazia, totalitarismo, ecc. Pubblichiamo qui sotto l’intervento del compagno Giorgio Ma- 
renghi, con le cui conclusioni siamo in netto disaccordo. Altrettanto lo sono i compagni Nico Berti e Giuseppe 
Gessa, ai quali abbiamo sottoposto l’articolo di Marenghi ed i cui interventi critici pubblichiamo di seguito. 


Ho notato, parlando con i miei 
amici e compagni e anche leggen- 
do la stampa anarchica, la distan- 
za che separa il terreno dell’emo- 
tività politica da quello della ri- 
flessione politica. Sulla Polonia, 
sul Salvador, su innumerevoli 
casi di politica interna o interna- 
zionale ci si trova di fronte a pre- 
se di posizione «classiche», il più 
delle volte di chiara ispirazione 
marxista o giù di lì. Succede, in 
verità, più spesso nelle discussio- 
ni tra i compagni, ma è un fatto 
che lambisce anche la pubblici- 
stica del movimento. 

Sono arrivato perciò ad alcune 
conclusioni: la mia vita, la no- 
stra, è impostata su un binario 
gradualista, cerchiamo infatti di 
migliorare la nostra situazione 
senza grandi rotture traumatiche, 
in una parola per la maggior par- 
te dei compagni il modo di essere 
anarchici è una continua testimo- 
nianza ideale e, per chi ci riesce, 
anche di comportamento che 
nulla ha a che fare, ad esempio, 


26 con la tensione di un militante ri- 


1 voluzionario di professione. Nel- 


la nostra vita siamo dunque rifor- 
misti o, se si preferisce, graduali- 
sti. 

Quello che, perciò, mi sconcer- 
ta è il divario che esiste tra una 
pratica di vita gradualista e una 
testimonianza ideale di tipo rivo- 
luzionario. A parole si sente una 
tensione eversiva, nei fatti ognu- 
no poi si comporta come meglio 
può. Questo per me è dunque un 
aspetto patologico, su cui qual- 
che volta si può spendere una ri- 
sata ma che a lungo andare deter- 
mina diseducazione verso se stes- 
si e, soprattutto verso gli altri. Ho 
l’impressione che, a forza di stare 
in una sorta di limbo, il nostro 
modo di essere anarchici assomi- 
gli più al massimalismo verbale 
dei socialisti prima degli anni ’20 
che alle più genuine intuizioni e 
proposizioni della nostra teoria. 
Mi sono proposto perciò di sten- 
dere queste note per contribuire 
ad un dibattito che ritengo essen- 
ziale per la ripresa di un’area 
come quella anarchica. A questo 


riguardo ho centrato la mia atten- 
zione sul concetto di rivoluzione, 
sulla sua importanza, su come è 
stato vissuto dal movimento degli 
anarchici. 


Una definizione 


«Se la sociologia è, come è sta- 
to detto da Durkheim, la storia 
intesa in un certo modo, si può 
dire che è la guerra che ha messo 
al mondo la storia: così afferma 
Gaston Bouthoul (Le Guerre, 
Longanesi) intendendo con ciò 
l’imporanza che la guerra ha avu- 
to nel siglare i grandi mutamenti 
e l’inizio o la fine delle civiltà. 
Alcuni (Domenico Settembrini 
tra questi) hanno a questo propo- 
sito tentato un paragone tra anar- 
chismo e rivoluzione, secondo il 
quale quest’ultima sarebbe un 
motivo centrale nella incessante 
lotta contro il potere. 

Senza alcun dubbio il concetto 
di rivoluzione ha goduto e gode di 


una grandissima attenzione, sia 
emotiva che ideologica, all’inter- 
no del movimento anarchico, ma 
non ne è ne dovrebbe esserne la 
caratteristica principale. L'anar- 
chismo è lotta per la libertà, con- 
tro tutte le forme di potere (anche 
quella socialdemocratica) al di 
fuori del tempo storico, è perciò 
contro la storia come susseguirsi 
di lotte contro e per il potere, pur 
essendo dentro alla storia nelle 
forme specifiche di un determi- 
nato periodo. Non è l'assoluto 
della libertà il vero fine dell’anar- 
chismo, aspetto privilegiato in 
una mitologia rivoluzionaria, ma 
la possibilità della libertà, la lotta 
ininterrotta cioè per avvicinarsi a 
possibili forme di libertà. Ma se 
una lettura attuale dei motivi di 
fondo dell’anarchismo ne fa risal- 
tare giustamente la coerenza 
ideale di lungo periodo, lo svol- 
gersi storico degli avvenimenti ha 
invece mostrato che, intorno alla 
parola rivoluzione, si sono create 
aspettative messianiche, esagera- 
zioni ed errori politici incredibili. 
Già tutta la tradizione di sinistra 
è stata sempre permeata da una 
volontà rivoluzionaria e di pote- 
re, ed è proprio l’apparizione nel- 
l'800 di una minoranza di intel- 
lettuali rivoluzionari di professio- 
ne che contribuisce a sistematiz- 
zare il concetto, a dargli corpo e 
teoria. 

Sui vari significati che la paro- 
la può avere non mi dilungo, 
scelgo quello di più comune uso e 
che a mio parere meglio ne sinte- 
tizza le caratteristiche. Rivoluzio- 
ne, quindi, come sovvertimento 
profondo e radicale dell’ordina- 
mento esistente, a livello econo- 
mico sociale e politico, in un 
dato momento storico e in una 
società percorsa da una lacerazio- 
ne profonda tra due settori in rot- 
ta di collisione tra di loro. E’ la 
rivoluzione classica, lo scontro 
violento dove, come ci insegna la 
storia, una coalizione di classi su- 
balterne, dopo ripetuti scoppi in- 
surrezionali o dopo una guerra 
civile sconfigge le vecchie classi 
dirigenti. E’ questo significato di 
rivoluzione ad essere maggiorita- 
rio nella testa della gente, non 
certo i bizantinismi verbali del 
mondo politico e intellettuale. 


Sudditanza emotiva 


La rivoluzione intesa in questo 
modo come è riuscita ad influen- 
zare il movimento anarchico o, 


meglio, in qual modo esso ha 
usato questa idea-forza? Lapida- 
riamente: all’interno di una logi- 
ca di potere. Gli anarchici infatti, 
a mio parere, da sempre, malgra- 
do la loro sensibilità sociologica 
nell’analizzare le cause dei mali 
della società, malgrado le loro 
profetiche attenzioni alla nascita 
di nuovi fenomeni autoritari han- 
no sempre sofferto di una mo- 
struosa cecità politica e di una 
sudditanza ideologica verso la 
problematica rivoluzionaria. In 
questo la speculazione anarchica 
sembra essere stata subalterna al 
movimento storico, trascinata 
emotivamente dove va la corren- 
te. Infatti malgrado tutte le bato- 
ste prese in quasi duecento anni 
di esistenza la mitologia anarchi- 
ca intorno al termine rivoluzione 
è quasi la stessa. 

E’ il potere che guida la giran- 
dola della rivoluzione, il potere 
che si divide in due, un potere in 
fase di estinzione e un nuovo po- 
tere che tenta di formarsi una sua 
nuova immagine di legittimità. 
L’anarchismo rivoluzionario, 
malgrado le sue buone intenzio- 
ni, ha funzionato all’interno di 
questo sforzo di legittimazione 
del nuovo potere, non ne è mai 
stato all’esterno. Ovviamente qui 
non parlo delle volontà e delle 
idee e stati d’animo soggettivi, 
cerco di analizzare i risultati di 
uno sbalzo ottico incredibile: /’a- 
narchismo si è tradotto in forza 
propulsiva, di rincalzo, che ha 
aiutato a dare legittimità ad un 
nuovo potere. Questo è successo 
in Russia dove i bolscevichi, pic- 
conato Kerenski anche con l’aiu- 
to anarchico, risolveranno il pro- 
blema della convivenza con me- 
todi ingrati e sbrigativi; in Spagna 
dove un pessimo quadro interna- 
zionale e pessime alleanze hanno 
prodotto un vero disastro. 

Il fatto è che la rivoluzione è 
sempre stata intesa forse più da 
un punto di vista emotivo e riso- 
lutivo dell’ingiustizia che dal 
punto di vista della sua praticabi- 
lità e dei risultati. Qui hanno vin- 
to i marxisti, i quali sono gli unici 
ad avere una scienza o un metodo 
per la rivoluzione, un metodo po- 
litico-militare. 

Questo è il punto: la rivoluzio- 
ne comporta, come gli eventi sto- 
rici hanno sempre dimostrato, di- 
struzione di risorse oltre che di 
uomini, alienazione, instabilità 
emotiva a livelli di massa, il fran- 
tumarsi della certezza di vivere 
insieme in un determinato terri- 
torio. Tutto ciò impone una certa 


qual feudalizzazione (un ritrarsi 
degli individui) in un primo tem- 
po e poi una centralizzazione or- 
ganizzativa di tipo dispotico, di- 
retta da una minoranza decisa a 
non mollare. 

Il corpo molle della società, in 
genere, favorisce sempre questo 
processo. A questo punto se l’a- 
narchismo, che non ha giusta- 
mente una scienza  politico- 
militare, esclude il sostitutismo, 
cioè il farsi avanguardia armata 
tendenzialmente dirigista nono- 
stante i proclami, in una situazio- 
ne di questo tipo aiuta di fatto la 
minoranza degli intellettuali ri- 
voluzionari di professione, cioè il 
comunismo marxista, e contri- 
buisce tragicamente alla costru- 
zione di un nuovo potere. 

Per questo motivo la rivoluzio- 
ne (parlo del XX secolo) ha una 
caratteristica intrinsecamente 
reazionaria. Può essere progressi- 
va da un punto di vista storico 
perché contribuisce a spingere 
avanti forze sociali altrimenti de- 
stinate ad uno statico degrado, 
ma, essendo produttrice di potere, 
si è sempre contrapposta alla li- 
bertà. Nella rivoluzione crescono 
le personalità gregarie, da essa ci 
si risolleva con fatica, perché si 
deve ricostruire, soprattutto una 
cosa trascurata dai più: i/ senso 
della comunità, travolto dalla mi- 
litarizzazione dei rapporti inter- 
individuali e dall’imbastardimen- 
to di tutte le forme di vita asso- 
ciativa. La guerra civile o la rivo- 
luzione domandano la centraliz- 
zazione non il federalismo, è il 
meccanismo stesso della distru- 
zione della legittimità, intesa qui 
come sentire collettivo, a richie- 
derlo. Perciò nelle moderne so- 
cietà industriali lo scoppio rivo- 
luzionario, inteso nell’accezione 
sopra enunciata, se avvenisse de- 
luderebbe profondamente i suoi 
più accesi sostenitori di parte li- 
bertaria. 


Il terzo mondo 


Ma se per l’Europa il termine 
rivoluzione significa sia una sco- 
ria del passato sia un’angoscia del 
presente da allontanare razional- 
mente, non è così per il resto del 
mondo dove i conflitti sociali 
sono esplosivi. America Latina, 
Asia, Africa, nel loro percorso 
contorto alla modernizzazione, 
(poiché, malgrado i nostri gusti, 
di questo si tratta) si muovono 
nel solco tracciato dalle grandi ri- 
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voluzioni del passato. Il confron- 
to è tra una modernizzazione ge- 
stita dall’alto e un processo di av- 
vicendamento di élites rivoluzio- 
narie autoritarie e modernizzanti. 

Tipico è il caso del Salvador. 
Qui nello scontro fra il blocco so- 
ciale del regime militare (borghe- 
sia terriera, contadini proprietari, 
minoranze tribali) e la guerriglia 
(alleanza di braccianti, intellet- 
tuali rivoluzionari, settori della 
borghesia urbana e del clero) si 
giuoca una partita che è tutt’altra 
cosa della libertà per il popolo. Si 
tratta invece di un processo di av- 
vicendamento al potere intreccia- 
to ad una autentica ansia popola- 
re di liberazione. Certamente, se 
vincerà il Fronte, la maggioranza 
della popolazione migliorerà la 
sua situazione, ma occorre distin- 
guere all’interno dell’opposizio- 
ne. 

Per gli anarchici questo esem- 
pio è calzante, altrimenti si ri- 
schia di fare l’errore emotivo del 
Vietnam, o peggio ancora, della 
Russia del 1917. Stretti tra i go- 
rilla militari e i professionisti 
marxisti della rivoluzione gli 
anarchici troppe volte hanno op- 
tato per i secondi. Nel Salvador 
non bisogna invece trascurare che 
le uniche forze, all’interno del 
Fronte, che potrebbero opporsi 
agli uni e agli altri, garantendo 
spazi di libertà, sono le forze bor- 
ghesi e socialdemocratiche. Urta 
ma è così. Con una vittoria dei 
militari torna il regno del terrore 
e con la vittoria del marxismo ri- 
voluzionario si assisterebbe alla 
nascita di un nuovo modello di 
socialismo reale. 


Una possibilità 


dirà, ma l’anarchismo che 
c’entra con questo? Abbiamo vi- 
sto che la rivoluzione ha bisogno 
di una scienza militare e politica 
e che in questo processo trionfa il 
più organizzato, bene, per non 
portare acqua alla tendenza mar- 
xista e non avere dei risultati pre- 
vidibili, occorre sostenere, nelle 
situazioni eccezionali, le forze 
politiche e sociali che diano, per- 
lomeno, la garanzia, data dai loro 
programmi, dalla loro tradizione 
e dai rapporti di forza, di non co- 
struire gulag. Tutto qui. Si dirà: 
analisi riduttiva, schematica! Per 
me invece è da evitare un nuovo 
errore come su Kerenski, è prefe- 
ribile una Duma e una Russia 
liberal-democratica 


che non i Soviet etero-diretti! 
Qualcuno potrà indignarsi e gri- 
dare alla ulteriorizzazione rivolu- 
zionaria e, a mio parere, torna al- 
lora il discorso di prima sulla ri- 
voluzione e sul suo meccanismo 
perverso. Voglio anticipare a 
questo punto un’obiezione: in 
tutto questo discorso non com- 
paiono mai le masse, sembrano 
figurare amorfe o senza iniziati- 
va. 

E’ vero, l’esperienza passata ci 
rivela che in mancanza di cultura 
si assiste a ribellioni terribili ma 
sterili, dove invece la coscienza 
politica si fonde con il sentimen- 
to della rivolta si è, perlomeno, 
assistito a momenti di autogestio- 
ne popolare. Quel che ho detto 
fin qui non significa che un cam- 
biamento anche radicale della so- 
cietà non sia possibile o non sia 
da praticare, ho semplicemente 
indicato come nefasta la via rivo- 
luzionaria, per la sua caratteristi- 
ca politico-militare. 

Esclusa la rivoluzione noi anar- 
chici abbiamo di fronte vaste pos- 
sibilità, anzitutto quella di mi- 
gliorare con la lotta la situazione 
della società in cui viviamo, di 
migliorarla non certo per fare gli 
interessi delle classi dominanti 
ma per allargare gli spazi di liber- 
tà che servono a tutti, e poi di 
sviluppare la tematica dell’uto- 
pia, in positivo, cioè di prefigura- 
re elementi della nuova società a 
venire già adesso. £' /a via diffici- 


le di un gradualismo anarchico 
che tende ad elevare il livello della 
coscienza politica, della sensibili- 
tà verso la libertà, che cerca di es- 
sere coerente nei mezzi rispetto ai 


fini. 


La ripresa di un movimento 
anarchico moderno passa proprio 
nel fare i conti, una volta per tut- 
te, con alcune questioni non più 
eludibili. Le scorciatoie violente 
sono alimento per i fautori del 
potere, noi abbiamo il compito 
come minoranza cosciente (sic!) 
di sviluppare nel corpo sociale 
elementi di libertarismo, di fede- 
ralismo, di amore verso la libertà 
senza ricerche di aiuto e appoggi 
gerarchici. Noi stessi fatichiamo a 
uscire dagli schemi autoritari, 
pertanto coloro che, abituati da 
sempre ad obbedire, stentano a 
comprendere da soli la possibilità 
di un mutamento devono essere 
da noi stimolati con l’esempio, la 
propaganda, l’impegno continuo 
nel proporre soluzioni credibili e 
al tempo stesso ricche di fantasia. 
Non è vero che il pragmatismo 
debba essere necessariamente e 
piattamente riformista, né che 
l’utopismo non possa essere tra- 
dotto in comunicazione intelleg- 
gibile. 

E’ certamente una scommessa, 
ma vale la pena di tentare a patto 
di fare pulizia degli elementi to- 
talitari all’interno della tradizio- 
ne libertaria. 

Giorgio Marenghi 


MA LANARCHISMO 
H OSALTRO 


Ho già altre volte cercato di de- 


finire l'anarchismo con una sola 


parola: libertà. Mi ripeto ancora, 
aggiungendo però una nota dida- 
scalica in più, del resto anarchi- 
camente ovvia: l’anarchismo si 
può definire come libertà, come 
continua, eterna possibilità della 
liberià, naturalmente se questa li- 
bertà si sviluppa nella misura in 
cui si esercita fino in fondo e con- 
tinuamente la critica del princi- 
pio di autorità. questo è il punto: 
libertà di e libertà dà, compatibili 


socialmente entro contesti storici 
dati (perché mai potrà esistere 
una libertà assoluta), ma come 
premessa e allo stesso tempo 
come risultato di una critica radi- 
cale del principio di autorità. Pre- 
cisamente, la libertà si dà e si 
configura volta per volta entro i 
limiti di ogni società storicamen- 
te determinata, mentre la critica 
del principio di autorità si dà en- 
tro i limiti di una critica di prin- 
cipio, vale a dire, appunto, di una 
critica che esce per definizione da 


ogni contesto. Critica del princi- 
pio di autorità vuol dire dunque 
critica di un principio che tra- 
scende ogni determinazione. In 
conclusione, l’anarchismo espri- 
me sempre il punto più alto della 
libertà storicamente possibile, 
perché esercita per principio una 
critica del principio di autorità 
trascendente ogni contesto stori- 
camente dato. Tutto ciò tradotto 
nel mio linguaggio vuol dire che 
il modo d'essere dell’anarchismo 
nella storia dipende dal modo 
d'essere dell’anarchismo contro 
la storia. 


Ora, se l'anarchismo è l'eserci- 
zio della critica del principio di 
autorità, che si traduce a sua vol- 
ta in una pratica della massima 
libertà possibile entro un contesto 
storico dato, il problema «rivolu- 
zione» non può essere assunto 
quale discriminante decisiva. 
Vale a dire che la rivoluzione non 
ha in sé, da un punto di vista 
anarchico, una fondazione ideo- 
logica propria. Essa si sviluppa 0 
non si sviluppa nella misura in 
cui viene esercitata la critica del 
principio di autorità e la pratica 
della massima libertà possibile. 
L’anarchismo, per principio, non 
è rivoluzionario. L’anarchismo, 
per principio, è antiautoritario. 

Non mi pare dunque che si 
possa porre per l’anarchismo il 
dilemma riformismo o rivoluzio- 
ne (così come emerge in un certo 
senso, dall’articolo di Marenghi), 
ma l’aut aut libertario 0 autorita- 
rio. Se non che, e veniamo al noc- 
ciolo della questione, è possibile 
esercitare fino in fondo la critica 
del principio di autorità, ricer- 
cando la massima libertà possi- 
bile, senza imbattersi nella strada 
della rivoluzione? Difficile, per 
non dire impossibile. 

Ora la rivoluzione, e concordo 
quasi completamente con Maren- 
ghi, ha f- rc storicamente mo- 
strato si volto reazionario: i 
suoi risultati infatti sono tutti di 
segno totalitario. Inoltre, essa 
non ha avuto da parte dell’anar- 
chismo una risistemazione con- 
cettuale, perché il modo di veder- 
la e il modo di sentirla anche di 
molti anarchici d'oggi, è un modo 
irrimediabilmente datato e otto- 
centesco. Da questo punto di vista 
l’anarchismo è in una grande im- 
passe. Ma basta questa constata- 
zione per liquidare definitiva- 
mente la rivoluzione quale conse- 
guente pratica della critica del 
principio di autorità? Non mi 
pare. 


Infatti, se è vero che la rivolu- 
zione, in sé e per sé, non vuol dire 
nulla, o peggio, come afferma 
Marenghi, è addirittura intrinse- 
camente reazionaria, è anche 
vero che stiamo sempre parlando 
di una rivoluzione quale mezz 
eminente di distruzione di una 
società vecchia per l'edificazione 
di una società nuova. La rivolu- 
zione, insomma, come estrinse- 
cazione di una pratica guidata da 
un progetto. Così finora è stato, 
così finora la si è concepita, così 
si vuol fare per l'avvenire. Ma 
questo è esattamente il contrario 
della rivoluzione intesa come 
estrinsecazione progettuale della 
critica di un principio, del princi- 
pio, appunto, di autorità. Mentre 
nel primo caso la rivoluzione si 
autonomizza dentro un progetto, 
rendendo prigionieri di questo e 
questo solo progetto i rivoluzio- 
nari stessi che hanno messo in 
moto la rivoluzione, nel secondo 
caso viene a mancare completa- 
mente ogni possibilità di autono- 
mizzazione della rivoluzione, 
perché non di un progetto si trat- 
ta, ma di una critica. Addirittura 
di una critica esercitata per prin- 
cipio. Domando: come fa ad ave- 
re esiti totalitari o autoritari una 
critica del principio di autorità 
quando essa viene esercitata pro- 
prio per principio? Risposta: è 
impossibile. 

Non vi è dunque, a mio avviso, 
un esito univocamente necessi- 
tante della rivoluzione, se per ri- 
voluzione si intende un modo 
d'essere della libertà fattasi eser- 
cizio attivo e radicale del princi- 
pio di autorità. Sempre, beninte- 
so, che si voglia scindere il pro- 
getto libertario della società — che 
deve essere sempre rivedibile e 
modificabile — dall’atteggiamento 
«ideologico» del rivoluzionario 
volto a realizzare tale progetto. In 
altri termini, mentre il progetto 
della trasformazione sociale non 
è destinato ad essere ancorato ad 
una, e ad una sola, visione rivolu- 


. zionaria della stessa trasforma- 


zione, il modo di porre la critica 
del principio di autorità — poiché 
critica di un principio e non di 
una determinata forma storica 
autoritaria — si risolve per forza 
sempre in un atteggiamento rivo- 
luzionario. Dico «atteggiamen- 
to», modo di porsi e di valutare, 
di tutto ciò, insomma, che si op- 
pone all’estrinsecazione proget- 
tuale della libertà. Ne risulta per- 
tanto che questa può avvenire per 
gradi: non così invece la critica 


del principio di autorità, perché, 


non esiste, per definizione, un 
modo graduale il fare la critica 
d'un principio, che, si badi bene, 
e mi si perdoni il gioco di parole, 
è fatta proprio per principio. 

In conclusione, perché non vi 
sia un esito univocamente neces- 
sitante in senso autoritario della 
rivoluzione, occorre dividere net- 
tamente il progetto positivo della 
trasformazione sociale dal modo 
negativo della stessa trasforma- 
zione. Il che vuol dire che la criti- 
ca è una e una soltanto (critica 
del principio di autorità) diversa- 
mente dall’edificazione di una 
nuova società — che può essere in- 
vece plurima —. Non si vincola 
così l’intero progetto della edifi- 
cazione sociale ad un modo spe- 
cifico e determinante della tra- 
sformazione, anche se in sé e per 
sé la stessa trasformazione di- 
scende da una sola critica. In 
questa maniera si avrebbero per- 
tanto tre piani: una critica uni- 
versale del principio di autorità, 
un modo plurimo di esercizio di 
tale critica (vale a dire tanti modi 
conseguenti di essere rivoluzio- 
nari), un modo ancora più pluri- 
mo di edificazione positiva, svin- 
colata e autonoma dal modo del- 
la trasformazione. Critica, tra- 
sformazione, edificazione: pas- 
saggi conseguenti, ma non dialet- 
tici, interdipendenti ma non tota- 
lizzanti. 

Naturalmente tale visione 
comporta l'abbandono di ogni 
idea o progetto risolutivi, di ogni 
illusione di stringere in un unico 
nesso la critica, la trasformazione 
e l'edificazione, dato che l’espe- 
rienza storica ha dimostrato che i 
tempi della loro attuazione sono 
molto più lunghi e complessi di 
qualsiasi ipotesi pessimista. Ma 
la constatazione delle oggettive 
difficoltà, che vengono senza dub- 
bio a frapporsi alla loro realizza- 
zione, non può far recedere dalla 
constatazione della necessità di 
perseguire coerentemente e logi- 
camente tutti gli effetti e tutte le 
implicazioni derivanti dall’eserci- 
zio della critica del principio di 
autorità, sola e vera garanzia del 
perseguimento senza posa dello 
sviluppo indefinito della libertà. 

Capisco tuttavia che la puntua- 
lizzazione di Marenghi non può 
essere liquidata con l’esposizione 
«teorica» dell'idea rivoluzionaria, 
perché dietro questa mia presen- 
tazione coerente e lineare degli 
esiti sicuramente non totalitari 
della critica rivoluzionaria anar- 
chica del principio di autorità, vi 
è il fatto assai concreto che gli 
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anarchici non possono e, peggio 
ancora, non vogliono gestire posi- 
tivamente /a rivoluzione che da 
questa critica sicuramente scatu- 
rirebbe. Non vogliono — mi si per- 
doni ancora il gioco di parole — 
proprio per principio, non posso- 
no perché non hanno la forza sto- 
rica per farlo. Così il negativismo 
anarchico risulta in tutti i casi la 
sola possibilità praticabile sul 
terreno rivoluzionario. Certa- 
mente, questo atteggiamento è da 
una parte suicida, ma dall'altra è 
anche l’unico e vero modo perché 
la rivoluzione non «degeneri» in 
reazione. Senonché il fatto obiet- 
tivo che gli anarchici non abbia- 
no in tutti i casi la forza storica 
per gestire un tipo 0 un altro tipo 
di condotta, fa sì che l’anarchi- 
smo risulti alla fine prigioniero di 
un circolo chiuso. In questo senso 
ha ragione Marenghi: gli anar- 
chici hanno lavorato finora per 
«il re di Prussia», che, come tutti 
sanno, si identifica nel loro peg- 
giore nemico: il comunismo mar- 
xista. 

Come si fa allora ad essere ri- 
voluzionari, senza fare il gioco 
del totalitarismo bolscevico? La 
domanda, come si vede, non è di 
poco conto. Anzi direi che oggi 
questa è la domanda. Io credo 
che sia possibile o meno rispon- 
dere a questa domanda, ponen- 
dosi prima un altro quesito: l’a- 
narchismo oggi è all'altezza di 
porsi proprio questo quesito? Ri- 
sposta: no, non è in grado. Buona 
parte dell’anarchismo d'oggi deve 
ancora liberarsi da certe incrosta- 
zioni mitologiche assai ambigue, 
per non dire nefaste. 

In tutti i casi da queste consi- 
derazioni ricavo la convinzione 
che non è tanto l'adesione 0 
meno all'idea rivoluzionaria che 
può compromettere politicamente 
l’anarchismo, quanto il favorire 
(consciamente o inconsciamente 
non importa) il progetto generale 
marxista della conquista del po- 
tere. Infatti tale conquista non 
passa necessariamente per la via 
rivoluzionaria, per cui si può dare 
il caso di un anarchismo che fa il 
gioco del comunismo marxista 
pur rimanendo magari su un ter- 
reno del tutto gradualista, come 
vorrebbe proprio Marenghi. 

Diversa è invece un'ulteriore 
chiave di lettura che parrebbe 
emergere dallo stesso testo di 
Marenghi: e cioè che l’anarchi- 
smo deve rimanere gradualista 
per non assestare colpi mortali 
all'edificio  liberal-democratico- 
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di gran lunga, un male minore ri- 
spetto al totalitarismo bolscevico. 
Se è così, allora il discorso si fa 
molto più schematico perché Ma- 
renghi ci pone di fronte non più 
l’anarchismo come un soggetto 
principale del processo storico, 
ma come un ausiliario di uno dei 
due protagonisti che sarebbero 
comunismo e liberalismo. Ma 
questo è oggettivamente suicida. 

Poste in tal modo le cose, il 
problema viene tutto spostato ri- 
spetto all'asse rivoluzione-anar- 
chismo. Oppure diciamo che il 
problema rivoluzione non è più 
visto come un problema a sé, ma 
come elemento di un discorso as- 
sai diverso, che potrebbe suonare 
così è opportuno fare la rivolu- 
zione? 

Ecco, io penso che a tutta que- 


sta serie di domande non si possa 
rispondere teoricamente, perché il 
vero problema non è teorico, ma 
storico-politico. Diciamo che oggi 
come oggi l’anarchismo non è in 
grado di rispondere, in concreto, 
a nessuna di tali domande, per- 
ché la sua forza storica si riduce a 
ben poco. Lavoriamo dunque per 
far maturare l’anarchismo su 
questo terreno, prima di abban- 
donare precipitosamente e com- 
pletamente l'ipotesi rivoluziona- 
ria. In tutti i casi domando a Ma- 
renghi: è possibile esercitare fino 
in fondo una critica del principio 
di autorità rimanendo dentro il 
terreno del gradualismo? Se sì, 
che mi dimostri come. Se no, non 
stiamo più parlando di anarchi- 
smo, ma di qualcosa d'altro. 

Nico Berti 


QUINTI, 


CONTRO LO STATO 


Ogni sforzo teso ad una riat- 
tualizzazione del pensiero anar- 
chico non può che incontrare la 
nostra approvazione. Ma l'artico- 
lo di Marenghi esce, a mio pa- 
rere, almeno in parte, da quelli 
che sono i termini etici che 
contraddistinguono l’anarchismo 
stesso, questo per alcune afferma- 
zioni del redattore dell'articolo 
che ci sembra necessario contro- 
battere. Tentare di fare una rico- 
struzione storico-politica dell’a- 
narchismo non è cosa facile, si ri- 
schia sempre di trovarsi invi- 
schiati in alcuni luoghi comuni 
che la cultura borghese o marxi- 
sta è riuscita ad imporre come 
«verità». 

Mi sembra utile a questo pro- 
posito, tentare di analizzare sia 
pure schematicamente l’approc- 
cio che l’anarchismo ha avuto con 
il concetto di rivoluzione. Se la ri- 
voluzione è un sovvertimento ra- 
dicale e profondo dell’ordina- 
mento esistente, le forme ed i 
modi con i quali questo sovveri- 
mento si attua, sono quelli che il 
movimento sociale o politico rie- 
sce ad esprimere. La percezione e 
la via marxista alla rivoluzione 
sono qualitativamente differenti 
da quelle espresse dal movimento 


anarchico. Se per i primi la rivo- 
luzione era innanzitutto un even- 
to storicamente determinato, per 
l'anarchismo Veducazione alla li- 
bertà doveva avvenire già nel cor- 
so dell’azione rivoluzionaria. Era 
all’interno dell'organizzazione ri- 
voluzionaria che dovevano essere 
sperimentate le pratiche assem- 
bleari e di rifiuto della delega che 
la società futura avrebbe espres- 
so. Questa straordinaria atten- 
zione etica alle forme ed ai mezzi 
con cui condurre l’azione rivolu- 
zionaria si ritrova già espressa 
dai fondatori della Prima Inter- 
nazionale: «la società futura non 
dovrà essere che la universalizza- 
zione  dell’'organizzazione che 
l'Internazionale si sarà data.» 
Tanto più l’organizzazione anar- 
chica sarebbe riuscita a diffon- 
dersi tra le masse, tanto meno la 
rivoluzione sarebbe stata un 
mero momento distruttivo. La ri- 
voluzione diventava quindi. l’e- 
vento che avrebbe eliminato quel- 
le barriere (lo stato) che impedi- 
vano alla società nuova di espri- 
mersì. 

E' proprio il diverso approccio 
alla problematica della rivoluzio- 
ne che impedisce all’anarchismo 
di muoversi verso una logica di 


potere. Le considerazioni di Ma- 
renghi rispetto ai fatti spagnoli mi 
trovano completamente dissen- 
ziente. Gli eventi che diedero vita 
alla rivoluzione spagnola erano 
conseguenza della enorme pres- 
sione rivoluzionaria delle masse 
oppresse. Alle spalle delle comu- 
nità autogestite del Levante e del- 
la Catalogna c’era infatti un gi- 
gantesco lavoro di propaganda 
svolto dalle organizzazioni anar- 
chiche e anarcosindacaliste. Ate- 
nei libertari, cooperative di con- 
sumo, una miriade di pubblica- 
zioni e iniziative editoriali, fecero 
sì che alla spontaneità libertaria 
della rivoluzione si accompa- 
gnasse una consapevolezza ideo- 
logica precisa. Ma perché falli la 
rivoluzione spagnola? Certamen- 
te anche per cause esterne quali 
la supremazia militare dei fasci- 
sti o il tradimento dei comunisti. 
Ma quello che mi interessa è capi 
re come si mossero le organizza- 
zioni anarchiche. 

Ebbene, l’errore tragico dei li- 
bertari spagnoli fu proprio quello 
di avere sottoposto la rivoluzione 
libertaria alle esigenze della guer- 
ra civile. L'errore fu di non avere 
portato a compimento l’opera 
iniziata dai contadini andalusi e 
dagli operai catalani che misero 
in atto le prime forme di autoge- 
stione. Fu di avere sostituito que- 
sta autogestione con la pianifica- 
zione eterodiretta dai burocrati 
comunisti appoggiati dalla diri- 
genza cenetista. Fu la militariz- 
zazione delle forze rivoluzionarie 
che sostituì il popolo in armi. Fu 
la burocrazia che strozzò le spe- 
ranze di una società nuova in 
Spagna. Fu quindi la paura della 
rivoluzione che atterrì anche i di- 
rigenti cenetisti, non la rivoluzio- 
ne solo come sovverimento mili- 
tare, ma la rivoluzione come fe- 
nomeno culturale, come ribalta- 
mento totale di valori, in fin dei 
conti come espressione di Anar- 
chia. 

Il grande scollamento tra pen- 
siero ed azione dell’anarchismo 
spagnolo fu proprio l’incapacità 
di portare fino in fondo le conse- 
guenze della rivoluzione anarchi- 
ca. Ma quale ruolo deve giocare 
oggi l’anarchismo, in una società 
come la nostra dove l’evento rivo- 
luzionario sembra essere divenu- 
to una chimera? La mancanza di 
una strategia anarchica della tra- 
sformazione pone senza dubbio 
non pochi problemi allo sviluppo 
dell’azione anarchica nella nostra 
epoca. Se giustamente è da rifiu- 
tare per la sua aberrante logica 


totalitaria il sostitutismo lenini- 
sta delle B.R., non meno deleterio 
sarebbe lo spostamento del pro- 
getto anarchico verso l’area del 
riformismo democratico. 

L’anarchismo, proprio per la 
sua straordinaria attenzione cri- 
tica al problema del dominio sot- 
to qualsiasi forma si rappresenti, 
e in quanto progetto più completo 
di una società priva di oppressio- 
ne, si separa irrimediabilmente 
dal marxismo che sortisce solo la 
sostituzione dei detentori del po- 
tere. Questa attenzione al proble- 
ma della libertà, come forza pro- 
pulsiva di una società egualitaria, 
separando marxismo e anarchi- 
smo, separa irrimediabilmente 
anche anarchismo e democrazia. 
L'anarchismo è infatti rivoluzio- 
nario proprio perché non si limita 
ad una critica parziale ad un par- 
ticolare tipo di sfruttamento (il 
capitalismo), ma è attento alla 
formazione del dominio sotto i 
suoi molteplici aspetti. L’anar- 
chismo non deve quindi essere 
considerato come una variabile 
impazzita della «grande teoria 
marxista», ma neppure come una 
pezza d'appoggio all’ideologia li- 
beral-democratica. 

Parlavamo prima della man- 
canza di una strategia anarchica 
della trasformazione. E’ forse 
possibile tentare di sopperire a 
questa mancanza con la formula 
dell’autogestione? Il tentativo di 
creare qui ed ora quegli elementi 
della società libertaria sarebbe 
senza dubbio un fatto di rottura 
nello scenario della società del 
dominio. Questo perché oltre a 
realizzare nel presente la nuova 
socialità libertaria e sperimentare 
l'educazione alla libertà sarebbe 
nel contempo un momento di rot- 
tura con gli apatici e tetri rappor- 
ti sociali che la società del domi- 
nio impone o diffonde. L’autoge- 
stione in quanto espressione di 
nuovi rapporti sociali che metto- 
no in crisi i vincoli e le forme del- 
la società autoritaria escludereb- 
be automaticamente il sostituti- 
smo leninista e irrimediabilmen- 
te autoritario di cui parlavo 
prima. Come evitare, però, che 
l'autogestione si trasformi o in 
una sterile gestione di una perife- 
ria abbandonata dal dominio o 
in una cogestione riformista del- 
l'esistente? Come evitare che l’au- 
togestione anarchica diventi pa- 
raddossalmente funzionale al si- 
stema che vorrebbe combattere? 

Oggi l'istituzione Stato tende 
ad allargare sempre di più il suo 
campo di influenza. Lo Stato non 


esprime più le sue mire sulla so- 
cietà attraverso il solo uso della 


forza militare. Esso tende invece 


a trasferire i propri codici, i pro- 
pri modelli comportamentali, di- 
rettamente sulla società. La so- 
cietà non sembra più essere divi- 
sa dallo Stato ma le forze che agi- 
scono in essa tendono ad esprire 
ed ad adottare le stesse formule e 
gli stessi codici dello Stato. 

II Carnevale di Venezia rap- 
presenta l’assurdo paradosso di 
come l’istituzione crei e gestisca 
anche il momento della festa con- 
siderato come una genuina 
espressione della creatività popo- 
lare. L'esempio potrà sembrare 
paradossale ma mi pare invece 
importante. 

Perché l’autogestione contrasti 
davvero l’azione totalizzante del- 
lo Stato è quindi necessario che 
riesca a diffondere nella società 
un reale spirito rivoluzionario e 
di opposizione intransigente allo 
spettacolo del dominio. L'’anar- 
chismo deve sviluppare quella 
tensione radicale al cambiamen- 
to, anche attraverso momenti ri- 
voluzionari. Deve quindi convin- 
cere la gente che un cambiamen- 
to dello spazio societario, in cui 
vivere una vita da uomini liberi 
sia possibile e desiderabile rispet- 
to alla pacifica ma servile qualità 
della vita che il potere le offre. 

La conquista e l'allargamento 
di spazi di libertà e di agibilità 
politica è quindi un obbiettivo che 
il nostro movimento deve costan- 
temente seguire. Ma ciò deve es- 
sere fatto con il preciso intento di 
restringere e delimitare sempre di 
più l'influenza dell'istituzione nel 
tessuto sociale. Dobbiamo quindi 
evitare che lo Stato diventi l’unico 
e il solo mediatore possibile dei 
rapporti sociali. 

Per concludere possiamo quin- 
di affermare che non saremo cer- 
to noi a disconoscere le differenze 
qualitative che esistono tra ditta- 
tura e democrazia. E° senza dub- 
bio preferibile la democrazia li- 
berale al gulag marxista. Ma il 
progetto anarchico si separa da 
quello democratico proprio sul 
terreno della libertà: la democra- 
zia la concede e la modella ri- 
spetto alle varie congiunture sto- 
riche, l’anarchismo propone alla 
gente di viverla e di crearla. 

Per dirla con Stirner: Qualun- 
que cosa voi doniate loro, essi re- 
clameranno sempre di più, per- 
ché essi non vogliono niente di 
meno che l’abolizione di qualsia- 
si dono. 

Giuseppe Gessa 
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 TIALO MERRÙ 


; TE 


oPRESSo STRUMENTI 


Dopo «Culpa-colpevolezza» ed 
il saggio di cultura storica e inter- 
disciplinare «Storia dell’intolle- 
ranza in Europa», Italo Mereu, 
professore di esegesi delle fonti 
della storia del diritto italiano, si 
presenta al grosso pubblico con 
un agile e serrato lavoro. Seppur 
specifico, esso ha il pregio di non 
cedere all'accademico e al lin- 
guaggio professorale, caratteristi- 
che che viceversa accompagnano 
solitamente le opere di natura 
giuridica. Il titolo è: «La morte 
come pena», (Espresso Strumen- 
ti, Milano 1982, pagg. 182, lire 
4.000); un excursus critico su un 
tema-principio che ha informato 
tutta la legislazione penale euro- 
pea. 

Positivo è il fatto che, fin dal- 
l'introduzione, viene ben sottoli- 
neata la differenza tra uno studio 
che si propone di indagare lo svi- 
luppo storico della pena di morte 


32 e quello, praticato nel saggio, di 


analizzare il concetto della morte 
come pena. La distinzione non è 
una sottigliezza da sofisti, ma un 
cosciente intendimento a cogliere 
il problema nel suo nucleo cen- 
trale, scoprendone cioè le radici. 
E’ uno stile di indagine che ricor- 
da quello di M. Foucault nel suo 
«Sorvegliare e punire». Non di 
astrattezza ma di generalità es- 
senziale si tratta. Parlare della 
pena di morte nella materialità 
della norma è qualcosa in meno 
che sviscerare l'essenza della sua 
origine anche quanto questa è 
«normativamente» assente negli 
statuti e nei codici. Non a caso 
Mereu definisce l’ergastolo, pena 
prevista e largamente applicata 
ai giorni nostri, una «morte al 
rallentatore». 

Altra conseguente ed onestissi- 
ma premessa è la dichiarazione 
di «faziosità», cioè di «saggio 
metodologicamente orientato», 
espressamente rilasciata dal Me- 
reu per quanto riguarda la sua 
opera. Al complesso e ricorrente 
problema sulla neutralità ed og- 
gettività della ricerca scientifica 
viene dato, in questo modo, un 
contributo di chiarezza ed espli- 
citazione, a mio avviso, non in- 
differente. Misconoscere l’inevita- 
bilità del «punto di vista» di chi 
riflette e scrive sarebbe una ga- 
ranzia da struzzo. «Il punto di vi- 
sta» condiziona perciò il conte- 
nuto dell’opera a cui va evitata, 
piuttosto, l’ipocrisia di una ma- 
schera di asetticità formale fine a 
se stessa, senza cioè che questa 
sia corroborata da una documen- 
tazione costante e puntigliosa. 
Tutto non è neutrale, si potrebbe 
dire; ma niente è più falso di una 
non riconosciuta relazione ai va- 
lori che sottostanno all’impegno. 
E all'opera di Mereu non difetta- 
no certo simili requisiti. 


«La morte come pena» si arti- 
cola in due tronconi fondamenta- 
li: il contesto storico-politico, su 
cui si innesta il quadro giuridico, 
e l’analisi monografica del pen- 
siero di teologi, filosofi, addetti ai 
lavori, politologi e letterati che 
contribuiscono ad avvalorare o a 
smitizzare l'opportunità legislati- 
va della pena di morte. La ric- 
chezza di citazioni, apportata dal 
Mereu, consente di tralasciare la 
ricostruzione a posteriori delle re- 
sponsabilità soggettive  dell’im- 
barbarimento giuridico del siste- 
ma penale che, definito come 
«tecnica della composizione» fino 
all’alto medioevo quando ancora 
vigeva il «guidrigildo», si sclero- 
tizza in «tecnica della coazione» 
proprio dal basso medioevo (l’e- 
poca cioè di Federico I, II, Dante 
ecc.) al rinascimento (di cui si 
mette in discussione l’immagine 
oleografica di periodo aureo del- 
l'umanità) fino a tutto oggi. La 
chiesa, lo stato, tutti i poteri costi- 
tuiti risultano essere gli indefessi 
portatori della «civiltà della mor- 
te come pena». E' la tesi sostenu- 
ta e dimostrata dall’autore in 
maniera rigorosa e, a volte, perfi- 
no emotivamente accanita. Il pa- 
thos della verità storica eccita la 
meticolosità dell'indagine. Perciò 
dal libro del Mereu sorgono, man 
mano, elementi focalizzanti, atti 
a stimolare dibattiti più appro- 


fonditi e a dar adito a nuove con- 


clusioni. Si evidenziano, infatti, il 
contrasto tra l'ideologia cristiana 
dell'amore caritatevole e l’effetti- 
vità penale dei tribunali dell’In- 
quisizione della chiesa cattolica; 
il suo «tartufismo curiale»: il la- 
sciar uccidere l’eretico per mano 
del braccio secolare, salvo poi in- 
tentare un processo per eresia al- 
lorquando la condanna a morte 
non venisse eseguita. Si riflette 


sull’affermazione giuridica con 
l’Editto di Milano (313) del 
«principio di intolleranza», prin- 
cipio politico e sociale che legitti- 
ma l'operato dell’«omicidio lega- 
le», sulla base della alternativa 
drastica del «consenso o repres- 
sione». E’ questa la chiave di vol- 
ta per tutte le operazioni di vio- 
lenza istituzionale condotte dal 
potere sia esso teocratico 0 seco- 
lare, in difesa della rivoluzione 
borghese o della restaurazione 
che lo faccia in nome dell’unità 
nazionale o delle dittature prole- 
tarie. 

Si punta il dito sull’«ordine del 
terrore» scaturito dalla metodica 
della tortura e della morte legitti- 
mate da un diritto propriamente 
qualificato «diritto penale terro- 
rizzante». Si denuncia il para- 
dosso del processo usato come 
mezzo per appurare esclusiva- 
mente la dignità dell'imputato ad 
essere ucciso. Da qui la logica 
conseguenza che il processo si 
presenti un puro atto formale per 
attuare un giudizio già formulato 
da una legge stabilita dal potere 
dominante. 

Si analizzano la violenza e la 
ragion di stato quali capisaldi su 
cui è attecchito e attecchisce lo 
spirito giuridico della legislazio- 
ne criminale, insistendo ancora 
su quel concetto totalizzante di 
pena che è sintomo ed effetto di 
una società mortificante. «Ma la 
colpa di tutto ciò non è del crimi- 
nalista, o non è solo sua. E° piut- 
tosto da attribuire al fascino de- 
miurgico che la violenza esercita 
e in cui tutti credono: lo stato, e i 
privati, gli uomini politici e i giu- 
risti, gli spiriti religiosi e i “liber- 
tini”. La violenza è il transfert li- 
beratore dove la libido repressa 
trova il suo sfogo o mediante il 
delitto gratuito o brutale, oppure 


nell’uccisione “legale” appagante 
per tutto il sadismo di atti e di ce- 
rimonie con cui è accompagnata. 
Alla violenza dei privati, lo stato, 
che sorge e si organizza procla- 
mandosi tutore e garante della 
salvezza della repubblica, oppone 
la propria violenza, prestabilita, 
formalizzata, solenne, esemplare, 
ed inesorabile...». E così la Ra- 
gion di stato trova il suo equiva- 
lente storico nel «quod principi 
placuit»: ciò che piace al Principe 
ha valore di legge. Si smaschera il 
meccanismo della «normativa 
rinnegante» di cui furono abilis- 
simi maestri i teologi inquisitori: 
«Si dice che l'individuo non può 
andare contro il precetto divino 
del non uccidere ma si ammette 
che il giudice possa farlo quando 
la legge glielo comanda». Una le- 
zione questa perfettamente ap- 
presa dai politicanti di mestiere a 
qualsiasi epoca o colore appar- 
tengano. 

Non manca infine l’allusione 
morale e politica al presente 
quando si prende in esame quel 
furbesco sintagma che è «il bene 
comune», in nome del quale, 
«cattolici e protestanti, codini e 
rivoluzionari, monarchici o re- 
pubblicani, liberali o comunisti, 
sì serviranno senza risparmio» 
per debellare il dissenso e la «pe- 
ste anarchica». Anche il dissacra- 
torio commento all'opera del 
Beccaria, dove mai viene messa 
in discussione la morte come 
pena, bensì l'opportunità di pra- 
ticarla o meno, e che conduce il 
Mereu a qualificare il famoso 
«Dei delitti e delle pene» l’«over- 
dose del riformismo illuministi- 
co», rientra nella sfera del rap- 
porto con l’odierno. Più esplicito, 
a questo proposito è l’ultimo pa- 
ragrafo del libro: «La quiete dopo 
la tempesta». L’accenno alla legi- 


slazione «parallela», quale ten- 
denza odierna della politica legi- 
slativa, fa dire al Mereu che si ha 
a che fare con un «revival dei più 
logori, perché non è altro che ri- 
portare l’Italia all’epoca dei ban- 
di, delle grida, delle costituzioni, 
degli specialia, dei fori separati, 
ecc.» E di questo spirito restaura- 
tivo è intrisa la tanto richiesta e 
programmata riforma istituzio- 
nale; punto primario del governo 
Spadolini e cavallo di battaglia 
per le pressanti ambizioni della 
segreteria del PSI. 

L'utilità della ricerca storica 
sta nel guardare il passato con 
occhi che contemplano il presente 
e si proiettano nel futuro. Il libro 
di Mereu soddisfa queste esigen- 
ze e proprio per questo il suo pre- 
gio combacia con le idealità sot- 
tintese nel polemico, onnipresen- 
te, aspro, sincero e razionale ri- 
fiuto di tutto ciò che è violenza e 
morte. Soprattutto violenza legale 
e morte codificata. 

Monica Giorgi 
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fuga dal palazzo 
di cristallo 


L’opera Fuga dal palazzo di 
cristallo (Ed. Armando, Roma 
1981, pagg. 217, lire 8.000) è nata 
come dissertazione dottorale di J. 
Carroll per l’Università di Cam- 
bridge. Secondo l’autore, tre tra- 
dizioni intellettuali si sono svi- 
luppate nella cultura occidentale 
del secolo XIX: la filosofia razio- 
nalista, inglese, liberale, utilitari- 
stica; il socialismo marxista; l’a- 
narco-psicologia. Quest’ultima 
sarebbe stata «trascurata» dalla 
cultura ufficiale. L'autore si pro- 
pone di valorizzarla come «teoria 
originale e coerente dell’agire 
umano, sviluppatasi tra il 1840 e 
il 1890 in Europa. La sua ricerca 
si fonda su tre «principi organiz- 
zativi» per stabilire la genesi del- 
la prospettiva anarco-psicologica: 
primo, la psicologia di Freud ha 
avuto tre illustri predecessori: 
Max Stirner, F. Nietzsche, F. Do- 
stoiewski; secondo, l’anarco- 
psicologia è una delle tre «visioni 
antagoniste» del mondo, contro 
l'«homo economicus» del libera- 
lismo razionalistico e contro il 
socialismo marxista; terzo princi- 
pio, l’anarco-psicologia è diretta 
contro «i modelli esistenti di mo- 
ralità e di comportamento sociale 
ed economico». 

Viene messa in risalto l’in- 
fluenza dell'ottimismo di Ben- 
tham e la sua ipotesi di progres- 
so, nonché la sua concezione del- 
la libertà nei confronti di /J. 
Stuart Mill. Stirner è considerato 
l'iniziatore della tradizione anar- 
chica, il padre, più specificamen- 
te, dell'anarchismo individuali- 
sta. L'autore riconosce a Stirner 
la fondazione del metodo di pen- 
siero psicologico, poi sviluppato 
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ner avrebbe mantenuto nel tempo 
«la freschezza e mordacità» della 
sua opera, proprio perché «la sua 
radicale analisi politica trova le 
proprie basi nella psicologia». 
Egli, demolendo l’ideologia, pe- 
netra le strutture più profonde 
dell’autorità. L'autore si sofferma 
poi nel trovare punti di contatto e 
di contrasto con Nietzsche nel 
campo della religione e della mo- 
rale; mette a confronto correnti di 
pensiero come l’esistenzialismo 
con l’anarchismo, il marxismo e 
il sociologismo, riconoscendo in- 


fine che la filosofia di Stirner è la 


più attuale in una società tecno- 
logica avanzata come la nostra, 
in cui la miseria va scomparendo. 

Tuttavia l’analisi di Nietzsche 
completerebbe o supererebbe 
quella di Stirner: la volontà di 
potenza di Nietzsche sarebbe ri- 
volta all’esterno, mentre Stirner 
avrebbe «un forte interesse onto- 
logico per la realizzazione di sè 
da parte dell’individuo». George 
Brandes definisce la filosofia di 
Nietzsche «radicalismo aristocra- 
tico» e l’autore concorda con lui, 
solo che — aggiunge — sarebbe 
piuttosto un anarchismo indivi- 
dualista con un accento più elita- 
rio di quello stirneriano. In so- 
stanza, Stirner, Nietzsche e Do- 
stoiewski formulano un’ampia 
critica della conoscenza contro la 
metafisica, la verità assoluta ed il 
Positivismo. La critica di Do- 
stoiewski si può applicare contro 
l'attualità tecnologica per la dife- 
sa della libertà dell’individuo. Il 
«Palazzo di cristallo» è per il Do- 
stoiewski il simbolo della società 
industrializzata, dell’utilitarismo 
liberal-razionalista, del borghesi- 
smo. Da qui, il rilievo della noia a 
vivere in un palazzo di cristallo, 
come in una prigione. L'analisi 
dell'autore si estende a molti 
campi: dalla teoria dell’«homo 
economicus» si passa al tentativo 
di applicare la nuova psicologia 


ai fenomeni sociali come integra- 
zione  dell’analisi sociologica; 
dall’analisi delle opere di Do- 
stoiewski, come «Delitto e Casti- 
go», «i ricordi dal sottosuolo», «Il 
giocatore», alla considerazione 
delle categorie economiche di 
«proprietà» e «possesso» in Stir- 
ner. 

L’anarco-psicologia ha  in- 


fluenzato la psicanalisi, la filoso- 
fia degli ultimo decenni del secolo 


scorso, come Heidegger e Sartre, 
la letteratura, come A. Gide e T. 
Mann. Dopo la seconda guerra 
mondiale pensatori come Hor- 
kheimer e Adorno, W. Reich e 
Marcuse, Brown e M. Foucault 
risentirono ‘dell’influenza dell’a- 
narco-psicologia per affermare i 
diritti e la creatività dell’indivi- 
duo di fronte al mondo istituzio- 
nale e razionalista del «Palazzo 
di cristallo», che tenta oggi di in- 
gabbiarci sempre di più. 

Un libro da leggere per medita- 
re. 


Piero Riggio 


RASSEGNA 


LIBERIARIA 


Numerosi libri, riviste,g iornali si 
sono ammonticchiati in attesa di re- 
censione 0 almeno di una segnalazio- 
ne în questa rubrica che in futuro si 
ripromette di apparire con maggiore 


frequenza e regolarità, proprio per 


assolvere la sua funzione di tempesti- 
va segnalazione ai nostri lettori. 

Insieme al n. 69 di Azione Diretta 
(Cooperativa Editoriale Libertaria 
c/o Paolo Soldati, via Vela, 6862 
Rancate, Svizzera / abbonamento da 
15 franchi in su da versarsi sul c.c.p. 
69-9825 intestato a Paolo Soldati, 
6862 Rancate), i compagni della re- 
dazione di questo vivace mensile 
anarchico del Canton Ticino ci han- 
no fatto pervenire un invito, che ap- 
punto rivolgiamo a tutti i nostri letto- 
ri, ad abbonarsi al loro periodico, 
sempre ricco di informazioni sulla 
realtà e le lotte libertarie della Svizze- 
ra, con particolare (ma non esclusiva) 
attenzione alla Svizzera di lingua ita- 
liana. 

Un'altra pubblicazione che i nostri 
lettori già conoscono è Germinal, 
pubblicata una volta l’anno (in vista 
del 1° maggio) dai militanti dell’omo- 
nimo gruppo triestino. In verità un 
numero extra era uscito anche all’ini- 
zio dell’anno, e un altro forse uscirà 
entro l’anno. L'ultimo numero uscito 
(Germinal, via Mazzini 11, 34121 
Trieste / una copia, 700 lire) reca la 
data «inaggio '82» ed è dedicato in 
gran parte alla tematica antimilitari- 
sta, particolarmente sentita nella re- 
gione Friuli-Venezia Giulia, dov'è 
concentrata gran parte della presenza 
militare italiana, con pesanti condi- 
zionamenti sulla vita sociale. 

La redazione di Senzapatria, che 
da tempo era sdoppiata a Padova ed 
a Sondrio, da settembre passa esclu- 
sivamente a Sondrio (Piero Tognoli, 


via C. Battisti 39, 23100 Sondrio). // 
nuovo c.c.p. sarà comunicato quanto 
prima. 

Passato da Torino a Roma lo scor- 
so anno il Centro di Documentazione 
Anarchica, anche l'omonimo bolletti- 
no C.D.A. (via dei Campani 69, 
00185 Roma / una copia, 1.500 lire, 
abbonamento annuo 10.000. lire, 
c.c.p. 46193009 intestato ad Associa- 
zione C.D.A., via dei Campani 69, 
Roma) ha ripreso ad uscire con il pri- 
mo numero della nuova serie. 

Dalla Calabria con il sottotitolo 
«Giornale degli anarchici della Cala- 
bria e del Meridione», ci è giunto il 
numero zero di A terra nostra. «Que- 
sto giornale — è scritto nella presenta- 
zione redazionale — vuole essere sia 
uno strumento di lotta contro tutte le 


| Rudolf Rocker 


Pionieri _ 
della liberta 
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ingiustizie degli uomini di potere, sia 
uno strumento che accresca la cono- 
scenza e l'intelligenza poiché l’istru- 
zione e la conoscenza della storia e 
dei fatti sociali portano le persone a 
desiderare la libertà». Il giornale per 
ora è in vendita a Spezzano Albane- 
se, Acri, Amantea, Grisolia, Cosenza, 
Campo Calabro, Siderno, Bagnara, 
presso i compagni. L'indirizzo prov- 
visorie è quello del Gruppo Comuni- 
sta Anarchico «G. Pinelli», piazza 
Mercato, 87019 Spezzano Albanese 
(CS). 

Tra i volumi usciti negli ultimi 
mesi, segnaliamo l’ultimo (pagg. 232, 
lire 6.000) delle Edizioni Antistato: 
Pionieri della libertà, di Rudolf Ro- 
cker, con introduzione di Nico Berti 
ed un interessante saggio conclusivo 
di Ronald Creagh, che esamina l’evo- 
luzione del pensiero libertario USA 


fino ai giorni nostri. Il volume di Ro- 


cker, uscito una ventina di anni fa, 
prende in esame il pensiero dei prin- 
cipali esponenti del pensiero liberale 
e libertario nordamericano. 

Andrea Costa nel socialismo italia- 
no è il titolo dell’ultimo volume (pagg. 
452, lire 18.000) dello storico anarchi- 
co Gino Cerrito, pubblicato da La 
Goliardica Editrice nella collana 
«Storia e società». 

Le Edizioni Segno Libero, di Mila- 
no, hanno curato la raccolta in un vo- 
lumetto (pagg. 93, lire 4.500) degli 
Scritti antimilitaristi di Errico Mala- 
testa, compresi tra il 1912 ed il 1918. 
In appendice, un saggio di Max Net- 
tlau su «Malatesta e la guerra» ap- 
parso nel ’38 su «L'adunata dei re- 


frattari». 


La collaborazione tra l’Atelier de 
Création Libertaire di Lione e le Edi- 
tion Noir di Ginevra ha permesso la 
pubblicazione del volume (pagg. 185, 


franchi fr. 60), L’imaginaire subversif 


(Interrogations sur l’utopie), com- 
prendente dodici delle relazioni pre- 
sentate alla Conferenza di studi sul- 
l'utopia (Milano, settembre 1981). 

Infine, due segnalazioni dal Nord 
America. Dopo un periodo di silen- 
zio, la rinnovata redazione di Open 
Road (Box 6135, Station G, Vancou- 
ver, B.C., Canada V6R 4GS, una co- 
pia 1 dollaro, abbonamento annuo 
suggerito: almeno due ore di retribu- 
zione) ha pubblicato il n. 14 e si ri- 
promette di riprendere una scadenza 
regolare d'uscita. 

Sul numero datato 19 giugno 1982 
di The Fifth Estate (4403 Second 
Ave., Detroit, Michigan 48201, USA 
/ una copia, 50 cents, abbonamento 7 
dollari) viene pubblicato, tra l’altro, 
un interessante saggio sulla storia e 
la realtà delle isole Falkland, dal 
quale emerge che — contrariamente 
all'immagine che se ne è voluta dare 
— la situazione della popolazione lo- 
cale è sempre stata compressa dalle 
autorità di Londra. Gli abitanti delle 
Falkland sono sempre stati conside- 
rati cittadini di serie B ed a loro è ad- 
dirittura vietato restare per più di due 
settimane ogni due anni sul suolo 


d’Inghilterra. E via discorrendo... @ 35 


UN PO’ DI TEORIA 


Sull’En-dehors di Parigi del 17 agosto 1892 (no- 
vant’anni fa) appariva questo articolo di Errico Ma- 
latesta, intitolato «Un po’ di teoria». Lo ripubbli- 
chiamo non come documento storico, ma come pa- 
gine di viva attualità, troppo chiare per dover essere 
precedute dal solito «cappelletto». Come illustrazio- 
ne abbiamo scelto una tavola dal volume «La rivolu- 
zione volontaria», con testi a cura di Elis Fraccaro e 
disegni di Fabio Santin (Edizioni Antistato, Milano 
1980). 


Un soffio di rivolta passa dappertutto; e la rivolta è 
qui la espressione di un'idea, là il risultato di un bi- 
sogno; più spesso poi è la conseguenza dell’intrec- 
ciarsi di bisogni e di idee che si generano e si rinfor- 
zano a vicenda; si scaglia contro la causa dei mali 0 
la colpisce di fianco, è cosciente o istintiva, umana o 
brutale, generosa o strettamente egoista, ma in ogni 
modo diventa sempre più grande e si estende ogni 
giorno di più. 

E’ la storia che cammina; è inutile dunque perdere 
tempo a lamentarsi delle vie che essa sceglie, poiché 
queste vie le sono state tracciate da tutta una evolu- 
zione anteriore. 

Ma la storia è fatta dagli uomini; e siccome noi 
non vogliamo restare spettatori indifferenti e passivi 
della tragedia storica, siccome vogliamo concorrere 
con tutte le nostre forze a determinare gli avveni- 
menti che ci sembrano più favorevoli alla nostra cau- 
sa, ci abbisogna per questo un criterio che ci serva di 
guida nell’apprezzamento dei fatti che si producono, 
soprattutto per saper scegliere il posto che dobbiamo 
occupare nella battaglia. 


Il fine giustifica i mezzi. Si è molto maledetta que- 
sta massima; ma in realtà essa è la guida universale 
della condotta. Sarebbe però meglio il dire: ogni fine 
vuole i suoi mezzi. Poiché la morale bisogna cercarla 
nello scopo; il mezzo è fatale. 

Stabilito lo scopo a cui si vuol giungere, per volon- 
tà o per necessità, il gran problema della vita sta nel 
trovare il mezzo che secondo le circostanze, conduce 


36 con maggiore sicurezza e più economicamente, allo 


scoppo prefisso. Dalla maniera con cui viene risolto 
questo problema dipende, per quanto può dipendere 
dalla volontà umana, che un uomo o un partito rag- 
giunga o no il suo fine, che sia utile alla causa o ser- 
va senza volerlo, alla causa nemica. Aver trovato il 
buon mezzo: qui sta tutto il segreto dei grandi uomi- 
ni e dei grandi partiti che hanno lasciato le loro trac- 
ce nella storia. 

Lo scopo dei gesuiti è, per i mistici, la gloria di 
Dio; per gli altri è la potenza della Compagnia. Essi 
devono dunque sforzarsi di abbrutire le masse, terro- 
rizzarle e sottometterle. 

Lo scopo dei giacobini e di tutti i partiti autoritari, 
che si credono in possesso della verità assoluta, è di 
imporre le proprie idee alla massa dei profani. Essi 
devono perciò sforzarsi di impadronirsi del potere, di 
assoggettare le masse e di costringere l'umanità nel 
letto di Procuste delle loro concezioni. 

In quanto a noi, la cosa è diversa: molto differente 
essendo il nostro scopo, molto differenti devono pur 
essere i nostri mezzi. 


Noi non lottiamo per metterci al posto degli sfrut- 
tatori e degli oppressori di oggi, e non lottiamo nep- 
pure per il trionfo di una vacua astrazione. Non sia- 
mo affatto come quel patriota italiano che diceva: 
«Che importa che tutti gli italiani muoiano di fame, 
purché l’Italia sia grande e gloriosa!»; e neppure 
come quel compagno che confessava essergli indiffe- 
rente che si massacrassero i tre quarti degli uomini, 
perché l’Umanità fosse libera e felice. 

Noi vogliamo la libertà e il benessere degli uomini, 
di tutti gli uomini senza eccezione. Vogliamo che 
ogni essere umano possa svilupparsi e vivere il più 


felicemente possibile. E crediamo che questa libertà e 


questo benessere non potranno essere dati agli uomi- 
ni da un uomo o da un partito, ma che tutti dovranno 
da sé stessi scoprirne le condizioni e conquistarsele. 
Crediamo che soltanto la più completa applicazione 
del principio di solidarietà può distruggere la lotta, 
l’opppressione e lo sfruttamento, e che la solidarietà 
non può essere che il risultato del libero accordo, che 
l'armonizzazione spontanea e voluta degli interessi. 
Secondo noi, tutto ciò che è volto a distruggere 
l'oppressione economica e politica, tutto ciò che è 
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Tuito questo vuol dire che succede a 
motti anarchici quello che succede al 

soldati, agli uomini di querra, che ub. 
briachi dalla lotta, diventano {erocì e 
dimentichi perfino del fine pel qual si lot 
a. Non e più l'amore per il genere uma 
no che li guida , ma il sentimento di ,, 4 
vendetta unilo al culto di una idea astrat [i 
fa.... una rivoluzione in cuitrionfasse. 4 ji 
ro questi istinti sarebbe una rivoluzio_ 5 
ne persa. 

E.Malatesta. 
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volto a distruggere l’oppressione economica e politi- 
ca, tutto ciò che serve ad elevare il livello morale ed 
intellettuale degli uomini, a dar loro la coscienza dei 
propri diritti e delle proprie forze e a persuaderli di 
fare i propri interessi da sé, tutto ciò che provoca l’o- 
dio contro l’oppressione e suscita l’amore fra gli uo- 
mini, ci avvicina al nostro scopo e quindi è un bene — 
soggetto soltanto a un calcolo quantitativo per otte- 
nere con forze date il massimo di effetto utile. E al 
contrario è male, perché in contraddizione col nostro 
scopo, tutto ciò che tende a conservare lo stato attua- 
le, tutto ciò che tende a sacrificare, contro la sua vo- 
lontà, un uomo al trionfo di un principio. 

Noi vogliamo il trionfo della libertà e dell'amore. 

Ma per questo dovremo noi rinunciare all'impiego 
dei mezzi violenti? Niente affatto. I nostri mezzi sono 
quelli che le circostanze ci permettono ed impongo- 
no. 

Certo, noi non vorremmo strappare un capello a 
nessuno; vorremmo asciugare tutte le lacrime senza 
farne versare alcuna. Ma ci è forza lottare nel mondo 
tale come questo è, sotto pena di restare sognatori 
sterili. 

Verrà il giorno, lo crediamo fermamente, in cui 
sarà possibile fare il bene degli uomini senza fare 
male né a sé né agli altri; ma oggi questo è impossi- 
bile. Anche il più puro e dolce dei martiri, quegli che 
si farebbe trascinare al patibolo per il trionfo del 
bene, senza far resistenza, benedicendo i suoi perse- 
cutori come il Cristo della leggenda, anche lui fareb- 
be del male. Oltre al male che farebbe a sé stesso, che 
pur deve contare qualche cosa, farebbe spargere 
amare lacrime a tutti quelli che lo amassero. 

Si tratta adunque, sempre, in tutti gli atti della 
vita, di scegliere il minimo male, di tentare di fare il 
meno male per la più grande somma di bene possi- 
bile. 

L'umanità si trascina penosamente sotto il peso 
della oppressione politica ed economica; è abbrutita, 
degenerata, uccisa (e non sempre lentamente) dalla 
miseria, dalla schiavitù, dalla ignoranza e dai loro 
effetti. Per la difesa di questo stato di cose esistono 
potenti organizzazioni militari e poliziesche, le quali 
rispondono con la prigione, il patibolo ed il massacro 
ad ogni serio tentativo di cambiamento. Non vi sono 
mezzi pacifici, legali, per uscire da questa situazione; 
ed è naturale ciò, perché la legge è fatta espressa- 
mente dai privilegiati per la difesa dei propri privile- 
gi. Contro la forza fisica che ci sbarra il cammino, 
non v'è per vincere che l'appello alla forza fisica, non 
v'è che la rivoluzione violenta. 

Evidentemente la rivoluzione produrrà molte di- 
sgrazie, molte sofferenze; ma se anche ne producesse 
cento volte di più, essa sarebbe sempre una benedi- 
zione in confronto a quanti dolori sono causati oggi 
dalla cattiva costituzione della società. 

Si sa che in una sola battaglia si uccide più gente 
che non nella più sanguinosa delle rivoluzioni; si 
sanno i milioni di fanciulli che muoiono ogni anno 
in tenera età per mancanza di cure; si sanno i milio- 
ni di proletari che muoiono prematuramente del 
male di miseria; si sa la vita rachitica, senza gioie e 
senza speranze, che mena la immensa maggioranza 
degli uomini; si sa che anche i più ricchi e potenti 
sono meno felici di quanto potrebbero esserlo in una 
società di eguali; si sa che questo stato di cose dura 
da tempo immemorabile. E ciò durerebbe indefinita- 
mente, senza la rivoluzione; poiché solo una rivolu- 
zione, che attacchi risolutamente il male alle radici, 


38 può mettere una buona volta l'umanità sulla via del 


proprio benessere. 

Ben venga adunque la rivoluzione; ogni giorno 
ch’ella tarda infligge alla umanità una massa enor- 
me di sofferenze di più. Affatichiamoci e lavoriamo 
perché essa avvenga presto e sia tale che basti a finir- 
la una volta per sempre con tutte le oppressioni e gli 
sfruttamenti. 

E’ per amor degli uomini che siamo rivoluzionari: 
e non è colpa nostra, se la storia ci costringe a questa 
dolorosa necessità. 

Dunque per noi anarchici, o almeno (giacché infi- 
ne le parole sono convenzionali) per coloro fra gli 
anarchici che la pensano come noi, ogni atto di pro- 
paganda o di realizzazione, con la parola o coi fatti, 
individuale o collettivo, è buono quando serve ad av- 
vicinare e facilitare la rivoluzione, quando assicura 
ad essa il concorso cosciente delle masse e le dà quel 
carattere di liberazione universale, senza di cui po- 
trebbe bensì aversi una rivoluzione, ma non quella 
rivoluzione che noi desideriamo. Ed è sopra tutto in 


fatto di rivoluzione che bisogna tener conto del mez- 


zo più economico, poiché per essa la spesa si totaliz- 
za in vite umane. 

Conosciamo abbastanza le condizioni strazianti 
materiali e morali in cui si trova il proletariato, per 
spiegarci gli atti di odio, di vendetta, ed anche di fe- 
rocia che potranno prodursi. Comprendiamo che vi 
siano degli oppressi che, essendo stati sempre trattati 
dai borghesi con la più ignobile durezza e avendo 
sempre visto che tutto era permesso al più forte, un 
bel giorno, diventati per un istante i più forti, si dica- 
no: «facciamo, anche noi, come i borghesi». com- 
prendiamo come possa accadere che, nella febbre 
della battaglia, nature originariamente generose ma 
non preparate da una lunga ginnastica morale, mol- 
to difficile nelle condizioni presenti, perdano di vista 
lo scopo da conseguirsi, prendano la violenza come 


fine a sé stessa e si lascino trascinare ad atti selvaggi. 


Ma altro è comprendere e perdonare certi fatti, al- 
tro è rivendicarli e rendersene solidali. Non sono 
quelli gli atti che noi possiamo accettare, incoraggia- 
re ed imitare. dobbiamo essere risoluti ed energici, 
ma dobbiamo altresì sforzarci di non oltrepassare 
mai il limite segnato dalla necessità. Dobbiamo fare 
come il chirurgo che taglia quando bisogna tagliare, 
ma evita di infliggere inutili sofferenze; in una parola 
dobbiamo essere ispirati e guidati dal sentimento 
dell’amore per gli uomini, per tutti gli uomini. 

Ci sembra che questo sentimento di amore sia il 
fondo morale, l’anima del nostro programma; che 
solo concependo la rivoluzione come il più grande 
giubileo umano, come la liberazione e l’affratella- 
mento di tutti gli uomini — non importa a quale clas- 
se o a qual partito abbiano appartenuto — il nostro 
ideale potrà realizzarsi. 

La ribellione brutale avverrà certamente; e potrà 
servire, anche, a dare il gran colpo di spalla, l’ultima 
spinta che dovrà atterrare il sistema attuale; ma se 
essa non troverà il contrappeso nei rivoluzionari che 
agiscono per un ideale, una tale rivoluzione divorerà 
se medesima. 

L'odio non produce l’amore, e con l'odio non si 
rinnova il mondo; e la rivoluzione dell'odio o falli- 
rebbe completamente, oppure farebbe capo ad una 
nuova oppressione, che potrebbe magari chiamarsi 
anarchica, come si chiamano liberali i governanti di 
oggi, ma che non sarebbe meno per questo un'op- 
pressione e non mancherebbe di produrre gli effetti 
che produce ogni oppressione. 

Errico Malatesta 


C.P. 17120 


qui in costa rica 
la crisi è grossa 


Estimados amigos! 

Riceviamo regolarmente la vostra 
rivista e ci fa piacere constatare che vi 
mantenete sempre ad un buon livello 
come contenuto e come forma. Noi 
qui abbiamo sempre molti problemi 
per continuare la pubblicazione della 
rivista «Acracia»: costi crescenti, di- 
simpegno di alcuni, ecc. Speriamo 
proprio di riuscire, con uno sforzo, a 
pubblicare «Acracia», seppure con 
meno pagine, numeri meno frequenti, 
nella forma più economica possibile. 

Sarebbe interessante che continua- 
ste a seguire le vicende dell’America 
Centrale, che tanto bene ha già deli- 
neato il vostro collaboratore g.g. nel- 
l’articolo «El Salvador» («A» 100, 
aprile '82). E’ necessario denunciare 
il triste calvario dei nostri popoli, pri- 
gionieri delle politiche dei blocchi 
USA-URSS. 

Il Costa Rica sta vivendo una crisi 
a tutti i livelli: rovina economica, de- 
magogia politica, processo di milita- 
rizzazione, atti terroristici, intervento 
del blocco USA nel conflitto locale, 
ecc. ecc.. II movimento popolare ha 
iniziato una serie di scioperi e mani- 


festazioni contro il crescente costo 
della vita; i bassi salari ecc.: di fronte 
c'è un governo impotente nel far fron- 
te alla situazione, capace solo di ar- 
marsi fino ai denti. (...) 

Salud y anarquia. 


Jorge L.C. (San José - Costa Rica) 


«non è l’ora 
di spegnere, eva ?» 


«Non è l'ora di spegnere, Eva?». 
Una voce, la solita di sempre, le col- 
pisce le orecchie, fredda e ostile come 
il sibilo di un serpente. «Si, mam- 
ma!». La solita risposta. 

La luce si spegne. Ma Eva non dor- 
me: pensa, pensa nel buio fissando i 
suoi occhi contro quel soffitto buio, 
arido, troppo vicino per i suoi pensie- 
ri, per la sua immaginazione. Già, 
l'immaginazione! Quante volte glielo 
avevano detto! «Tu pensi troppo! Ma 
non vedi quanto è bello il mondo? Ep- 
poi! Prova ad uscire, no?!». Ma quale 
mondo? Eva non conosceva quel 
mondo, non ci viveva: ci passava at- 
traverso, giorno dopo giorno, in un 
paradossale gioco di realtà e di «fin- 
zione». 

Certo che il mondo era bello! Lo 
era veramente! Dalla sua finestra, in 
quella camera così diametralmente 
nota, poteva vedere un albero e un 
prato, nel cortile del palazzo vicino. 
L'albero si contorceva, si annodava e 
si snodava verso l’alto e porgeva i 
suoi rami più alti a quel cielo lontano 
e irraggiungibile, ma non per questo 
si arrendeva: continuava, giorno dopo 
giorno, stagione dopo stagione od al- 
zarsi, a snodarsi verso l’azzurro. Ed 


Eva? 

Eva guardava l'albero e ne gioiva: 
godeva delle sue foglie sempre nuove 
e sempre uguali, godeva delle stagio- 
ni che si avvicendavano, godeva del 
cinguettio degli uccelli che vi si posa- 
vano. Ed in quei momenti era felice, 
già... felice. E come le sembravano 
lontani quegli enormi palazzi grigi e 
meschini, con i loro occhi vuoti, con le 
loro monotone e rigide pose! Così con 
la sua mente cercava di uscire, di tuf- 


farsi in ogni granello di terra, in ogni 


germoglio, in ogni goccia di linfa di 
quel grande albero, in un gioco sem- 
pre diverso, notte dopo notte. 

Eva estate ed era caldo. L'albero 
era pieno di verdi foglie cariche di 
vita e il vento caldo le faceva ondeg- 
giare emettendo un fruscio sottile, 
quasi impercettibile. Ma non per Eva, 
lei aveva imparato a stare in silenzio, 
respirando il meno possibile, ed 
ascoltava. Riusciva a sentire in inver- 
no la stanchezza della linfa e la pe- 
santezza dei rami; in primavera il de- 
siderio di luce dei nuovi germogli, ed 
anche quel fruscio ad Eva pareva 
chiaro. 

Stava così con la sua mente tesa e î 
suoi occhi carpirono un messaggio. 
Un messaggio che non aveva mai 
udito. Sbarrò gli occhi e li volse verso 
la finestra. Si, era sempre più chiara: 
le foglie la stavano chiamando. Non 
si fece meraviglia, solo un po' di inde- 
cisione. Poi si alzò, una figura magra 
e velata contro il buio della parete. 
Un fruscio più forte la scosse: l'albero 
era impaziente, la desiderava, la atti- 
rava'a sé con la forza delle sue mani 
nodose, del suo tronco potente ed 
amico. Due passi ed è alla finestra: 
un perimetro di luce debole. apri la fi- 
nestra! Il primo uccellino si è sveglia- 
to. Eva è rinata. Eva rinasce ogni 
giorno dentro di noi, sempre più forte, 
ad indicarci che nascerà sempre un 
fiore lungo il cortile di una prigione, e 
che nessun secondino potrà impedirci 
di vederlo. 


Dario G. (Lastra a Signa) 39 


ma la nonviolenza 
non è un mezzo 


Ogniqualvolta leggo 0 sento tratta- 
zioni più o meno estese sul cosiddetto 
anarchismo nonviolento, mi sorgono 
grossi dubbi sulle esposizioni. Ogni 
volta, per quanti sforzi faccia di 
ascoltare o leggere senza preconcetti, 
i miei dubbi vengono confermati e in 
genere rafforzati. Forze perché tendo 
a rifiutare ogni tendenza assolutiz- 
zante, perché ho una istintiva repul- 
sione per tutto ciò che vuole essere 
onnicomprensivo e totalmente espli- 
cativo. E la nonviolenza applicata al- 
l'anarchismo conserva questo difetto, 
anche quando viene espressa in modo 
intelligente e relativamente nuovo, 
come nel caso di Howard Clark (vedi 
«A» Rivista Anarchica, n° 101, 
«Anarchismo e Rivoluzione Nonvio- 
lenta»). 

Cos'è che nei fatti definisce questo 
modo di vedere e proporre l'anarchi- 
smo? Penso si possa affermare con si- 
curezza che è la costanza di un com- 
portamento individuale. Chi sceglie 
la nonviolenza non reagisce mai in 
modo violento, qualsiasi sia la situa- 
zione che vuole od è costretto ad af- 
frontare. L'azione del nonviolento è 
quella di smorzare ogni pressione 
esterna che si opponga alla sua vo- 
lontà, scegliendo un atteggiamento 
permanente che rifiuta strumenti @ 
atti violenti. E' essenzialmente una 
scelia morale, senz'altro nobile e de- 
gna di ogni rispetto e considerazione, 
ma in definitiva castrante, con insiti 
rischi non indifferenti di divenire in- 
coerente rispetto all'anarchismo nel 
cui ambito vuole rientrare. Per non 
essere frainteso, sottolineo che non 
affermo che è di per se incoerente, ma 
che contiene in nuce grossi rischi per 
poterlo diventare. 

Ognuno di noi, se realmente aderi- 
sce in modo sincero all'anarchismo, 
aspira ad una società ugualitaria ba- 
sata sulla spontaneità delle relazioni 
umane all'interno della società stes- 
sa. Concepisce e se lo raffigura nei 
suoi sogni un modo di vivere basato 
sul rispetto reciproco e sul libero ac- 
cordo tra esseri umani liberi. Per 
questo aborrisce la violenza come 
modo di rapportarsi gli uni agli altri. 
Nei nostri desideri l'anarchia è un 
modo di vivere socialmente in cui tut- 
to ciò che sa di violenza è aberrazio- 
ne, proprio perché siamo arcistufi di 
tutte le violenze che quotidianamente 
dobbiamo subire. Ogni anarchico, e 
penso di non offendere nessuno di- 
cendo queste cose, ama la serenità e 
la pace e tende a non essere violento 
in nessuna sua manifestazione, so- 
prattutto non si realizza quando è co- 
stretto ad esserlo. 

Violenza deriva dal latino violen- 
tia. Indica atti veementi di furore, è 
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impeto e del sopraffare. Violento può 
quindi essere considerato tutto ciò che 
st impone con veemenza, indipenden- 
temente dallo scopo per cui è avvenu- 
to. La violenza indica una implica- 
zione dell'agire in un certo modo, 
quello violento appunto, ma non ha 
in se delle implicazioni di tipo etico. 
In altre parole un atto violento in 
quanto tale non è ne buono ne cattivo, 
qualsiasi tipo di morale si voglia ab- 
bracciare. Mentre rientra nella mora- 
le, cioè è giudicabile moralmente, lo 
scopo per cui si è agito. L'azione vio- 
lenta non conduce di per sé a questo 0 
a quel fine, perché essendo un modo 
di comportarsi e reagire è essenzial- 
mente uno strumento. Ciò che si giu- 
dica moralmente sono le intenzioni e 
gli scopi che si vogliono raggiungere. 
Gli strumenti invece vengono giudi- 
cati sulla base della loro efficacia, 
della loro capacità di condurre nel 
modo migliore allo scopo per cui 
sono stati scelti. Così un'azione vio- 
lenta non può essere giudicata di per 
sé, ha senso invece giudicarla în rela- 
zione ai risultati che il suo uso ha 
comportato. 


Lo stesso ragionamento deve essere 
applicato alla cosiddetta nonviolenza. 
Essa, al pari della violenza, anche se 
è esattamente il suo opposto, è uno 
strumento scelto in quanto tale per il 
raggiungimento di fini prefissati. Al 
pari della violenza non va giudicata 
in sé, ma in base alla sua efficacia, 
alla sua capacità di permettere di 
pervenire allo scopo cui si vuole giun- 
gere. Come la violenza anche la non- 
violenza non è in grado di condurre 
di per sé al raggiungimento degli sco- 
pi scelti. Ne l’una ne l’altra sono 
mezzi, bensì vanno considerati essen- 
zialmente come degli strumenti, e in 
quanto tali vanno usati a seconda 
delle circostanze e delle possibilità. 

«Ma l'anarchismo nonviolento non 
è una prospettiva in cui puoi fermarti 
sull'orlo della violenza», dice il nostro 
Howard Clark. E’ questo «non puoi 
fermarti sull'orlo» che non mi con- 
vince, che anzi rifiuto totalmente. 
Non siamo di fronte ad un burrone 
col continuo rischio di precipitare 
inesorabilmente. Il nostro Howard 
probabilmente vive la violenza, nella 
sua possibilità concreta di essere, 
come un senso di colpa. E' un peccato 
da cui dobbiamo fuggire per essere e 
sentirci puri, se non vogliamo cadere 
nella contaminazione di scelte che, 
secondo il suo modo di vedere, porta- 
no evidentemente alla perdizione. Ma 
non c'è perdizione negli strumenti da 
usarsi, mentre c'è nel cambiamento 
delle scelte dei fini per cui tali stru- 
menti possono essere scelti o rifiutati. 
Dà quasi l'idea di chi, nel proprio 
comportarsi quotidiano, lotta conti- 
nuamente contro se stesso per non 
subire le tentazioni di cui si sente vit- 
tima. 

In tutta sincerità, non credo che 
questo modo di sentire possa efficace- 
mente essere utile allo sviluppo e alla 
realizzazione dell’anarchismo. Non 


lo può essere perché non è di per sé in 
grado di determinare cambiamenti 
atti a creare possibilità di costruire 
una società nuova, quella anarchica 
appunto. Di fronte alla sopraffazione 
dei poteri dominanti è difficile pensa- 
re, se non nel senso del martirio cri- 
stiano, di subirli senza reagire anche 
violentemente. E' difficile pensare di 
non bloccarli e renderli inoperanti 
fino al punto di sopraffarli, perché per 
realizzare i nostri sogni bisogna pur 
distruggere e sopraffare iì poteri do- 
minanti. E che cosa è il sopraffarli se 
non un'azione violenta contro di loro? 
Torniamo al discorso iniziale che 
non si può giudicare moralmente lo 
strumento, bensì il fine per cui viene 
usato. La costruzione di una società 


futura, la più bella possibile e conce- 


pibile, ha bisogno per realizzarsi di 
imporsi, cioè di essere, e per essere 
necessita della distruzione della so- 
cietà precedente la cui esistenza le 
era di impedimento. Provate a toglie- 
re la violenza da tutto ciò. 

Parlare di violenza o nonviolenza 
in termini di scelte globalizzanti ri- 
schia di essere ambiguo, anche per- 
ché sinceramente penso sia quasi im- 
possibile pensare ed gire sempre in 
modo violento oppure nel suo contra- 
rio. I modi di comportarsi di fronte 
alle molteplici situazioni cui possia- 
mo trovarci di fronte, variano da indi- 
viduo a individuo e in genere manife- 
stano situazioni e stati d'animo par- 
ticolari legate al contingente. La scel- 
ta di comportarsi sempre in un modo 
o nell'altro è dunque una scelta a 
priori, a mio avviso frutto di predeter- 
minazioni teoriche ideologiche. Infat- 
ti sia i sostenitori della lotta violenta 
a tutti costi come coloro che sostengo- 
no esattamente il contrario, partono 
dal presupposto che lo strumento pre- 
scelto sia un mezzo che, come tutti i 
mezzi, porta di per se a un fine invece 
che a un altro. 

Credo che sia necessario spurgarsi 
di entrambi, anche e soprattutto per- 
ché nell'un caso come nell'altro il 
presupposto di fondo ha tutta l’idea di 
essere moralistico. Si sceglie una lot- 
ta essenzialmente violenta 0 viceversa 
perché si è intimamente convinti che 
sia una scelta moralmente giusta e la 
si serge perciò a metro di giudizio. 
Così ciò che è inizialmente uno stru- 
mento diviene un riferimento atto a 
qualificare la scelta di base, cessa di 
essere organo atto ad ottenere un 
dato scopo. Così il giudizio, invece di 
analizzare l'efficacia cui è servita l’u- 


so dell'una o dell'altra, si sposta sul 
valore in se della scelta. In altre paro- 
le sei definibile come rivoluzionario 0 
no, a seconda del jatto che tu abbia 
agito in modo violento o nonviolento, 
indipendentemente dal fatto che la 
tua azione si sia dimostrata utile alla 
rivoluzione oppure no 

Dobbiamo riportare violenza e 
nonviolenza nel loro ambito naturale. 
Concepirle per quello che effettiva- 
mente sono, cioè strumenti da usarsi 
a seconda delle circostanze cui ci tro- 
viamo di fronte. Sono entrambe ma- 
nifestazioni dell'essere umano come 
di tutti gli esseri viventi. Sono poten- 
zialità della nostra psiche perché esi- 
stono come possibilità dentro di noi, 
come modi di rapportarsi alla realtà 
con cui dobbiamo fare î conti. Il pro- 
blema reale è quello dì imparare a 
dominarle per non esserne dominati, 
di imparare cioè a usarle con criterio 
e razionalità. Problema questo esten- 
sibile a tutte le manifestazioni della 
nostra psiche. 

Proviamo per esempio a supporre 
la situazione di un uomo in catene 
guardato a vista da un qualsiasi sbir- 
ro che, armato e libero nei movimen- 
ti, costringe il prigioniero a fare ciò 
che lui aggrada. Per l’uomo incate- 
nato è una situazione estremamente 
degradante in cui si trova costretto, 
suo malgrado, ad essere in balia di 
un altro uomo, lo sbirro appunto, il 
quale è in grado di propinargli tutto 
ciò che gli aggrada, dal sadismo più 
efferato all’atteggiamento compassio- 
nevole. E' una situazione estrema- 
mente violenta e, come tutte le situa- 
zioni violente, c'è chi la fa e chi la su- 
bisce. Mettiamo che si presenti l'e- 
ventualità per cui l’incatenato abbia 
la possibilità di liberarsi della sua si- 
tuazione degradante e disumana, eli- 
minando fisicamente lo sbirro. Ap- 
profittando di tale eventualità usa 
una violenza estrema, perché deve 
sopprimere un altre uomo, ma ottiene 
l'effetto di liberarsi da una schiavitù 
che giustamente non poteva accettare. 
Se invece, per principi suoi, sceglie di 
non essere violento, non può approfit- 


tare della eventualità che gli si pre- 
senta e la lascia sfumare. ma conti- 
nua ad accettare la violenza che lo 
sbirro continuerà a propinargli 

Supponiamo un altro caso. I com- 
pagni organizzano una manifesta- 
zione per un qualsiasi motivo da loro 
scelto. La manifestazione non si può 
svolgere perché un ingente numero di 
poliziotti ben armati ed addestrati ha 
l'ordine di impedirla. Ma per i com- 
pagni è vitale che la manifestazione 
riesca. Studiando bene e in modo in- 
telligente la situazione, i compagni si 
rendono conto che sono in grado di 
affrontare lo scontro con i poliziotti e 
di vincerlo e l’unico modo per riuscire 
a farlo è l’uso delle armi. Se mette- 
ranno in pratica i loro piani i poli- 
ziotti verranno sopraffatti perché sa- 
ranno travolti da una violenza collet- 
tiva maggiore della loro. In tal modo 
si avrà ragione della repressione e si 
potrà fare la manifestazione. Se inve- 
ce sceglieranno di non reagire, sem- 
pre per principî nonviolenti, saranno 
costretti a rinunciare alla manifesta- 
zione in programma, ritenuta di im- 
portanza vitale, La violenza del pote- 
re ancora una volta avrà avuto ragio- 
ne 

Nell’un caso come nell'altro la vio- 
lenza è alla base delle possibilità di 
modificazione della situazione di 
partenza. E, guarda caso, la situazio- 
ne di partenza è sempre determinata 
da soprusi e violenze da parte del po- 
tere. La scelta violenta, se ben eserci- 
tata, porta alla liberazione e permette 
di raggiungere le scopo prefissosi che, 
in un'etica di emancipazione, è l'uni- 
ca scelta giusta e coerente. Invece la 
scelta di reagire in modo nonviolento, 
dal nostro punto di vista di non reagi- 
re affatto, comporta il rifuto della vio- 
lenza da parte nostra come mezzo di 
azione, ma permette che imanga una 
situazione estremamente violenta 
contro di noi. In entrambi i casi la 
violenza non viene esclusa, semplice- 
mente sta da una parte invece che da 
un'altra. Essendo presente nella si- 
tuazione di parienza non si riesce ne 
a eliminarla ne ad escluderla. Ne 


consegue che qualunque sia la scelta 
non ci sì può esimere dall'esistenza 
della violenza, si sceglie solo di non 
usarla, per non essere moralmente 
dei violenti. 

Abbiamo così appurato che, alme- 
no per ì due casi portati ad esempio, 
non sì può prescindere dalla violenza 
Essa è un dato di fatto che sovrasta le 
singole scelte e azioni; si tratta solo di 
usarla a proprio vantaggio 0 svantag- 
gio, di subirla o farla subire. Esiste 
così una violenza sopraffattrice e una 
che libera. Il punto di vista etico degli 
anarchici è basato innanzitutto sulla 
liberazione e, coerentemente con que- 
sto presupposto, sceglie gli strumenti 
atti a raggiungere la liberazione, sia- 
no essi violenti o no. Il punto di vista 
etico dei nonviolenti è basato innan- 
zitutto sul non uso della violenza, per 
questo non si cura della liberazione 
se non come effetto secondario. Il loro 
presupposto è quello di liberarsi dal- 
l'uso della violenza, considerata come 
intralcio fondamentale per ogni etica 
di liberazione. A nosto avviso in altre 
parole confonde mezzi e strumenti, 
per cui di fronte a certe eventualità, 
come quelle degli esempi citati, divie- 
ne di fatto incoerente con i presuppo- 
sti dell'anarchismo che, al di là del- 
l'azione violenta 0 no, vogliono in- 
nanzitutto pervenire alla liberazione 

So benissimo che gli esempi, so- 
prattutto quelli costruiti ad arte, come 
i due proposti più sopra, non possono 
essere dimostrazioni reali. Ma gli 
esempi servono per rendere più chia- 
ro il senso del discorso che si sta af- 
frontando. In questa luce e con queste 
intenzioni sono stati messi in eviden- 
za. Il senso del discorso che ho tenta- 
io di esporre non credo possa essere 
inquinato dal fatto che si basa su due 
esempi da me costruiti. Non lo credo 
proprio perché non si basa affatto su 
quei due esempi, ma si sostiene da 
solo. Gli esempi sono parte di una 
esposizione generale molto più am- 
pia e servono soltanto a rendere più 
esplicativo ciò che si vuole sostenere. 

Quello che mi interessava mettere 
in luce è la profonda diversità esisten- 
te tra una scelta di liberazione eman- 
cipatoria della società che accetta tut- 
ti gli strumenti utili ed efficaci, in op- 
posizione a una scelta esclusivamente 
morale. Dal nosiro punto di vista il 
discorso morale è molto più ampio e 
non può essere limitato a comporta- 
menti essenzialmente reattivi, come 
sono quelli dell'essere violenti 0 no ri- 
spetto a determinate situazioni. Le 
complessità dei comportamenti uma- 
ni sono talmente vaste, che si rischia 
di divenire irrealisti racchiudendole 
in una tematica come quella relativa 
alla scelta tra violenza e nonviolenza. 

Mi si potrebbe opporre che l’uso 
della violenza è pericoloso perché 
mette in moto meccanismi difficili da 
controllare. gli stessi sui quali si reg- 
ge la sottomissione ai poteri domi- 
nanti. Per questa ragione diventa im- 
portante esercitarsi in comportamenti 
che favoriscano il sorgere della soli- 
darietà sociale, del mutuo appoggio, i 
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quali in definitiva sono avulsi da 
comportamenti violenti e sopraffatto- 
ri, perché non possono reggersi sullo 
scatenamento di conflitti e meccani- 
smi che l'individuo non è in grado di 
controllare. Concordo con chi indivi- 
dua l’esistenza reale di questi pericoli 
e penso che l’uso della violenza, come 
presupposto morale delle proprie 
azioni, porti effettivamente lontano 
dalle possibilità di liberazione. Ma 
vorrei ricordare che anche la nonvio- 


lenza, usata sempre e comunque, ha 
insiti grossi pericoli, almeno dal pun- 
to di vista anarchico. Può facilmente 
disabituare alla ribellione e, in nome 
del controllo sul proprio io, portare ad 
una mentalità che, di fronte alla bru- 
talità del potere sempre più imperan- 
te, porta alla passività e alla sotto- 
missione. 

Il problema è quello di esercitarsi 
ad avere il controllo di se stessi, sia 
usando la violenza sia non usandola. 


Se da una parte è sbagliato reprimere 
la propria aggressività, dall'altra è 
folle esercitarla in modo tale che ci 
diventi nemica. Accettiamo tutte le 
manifestazioni dell’uomo, comprese 
quelle violente e quelle nonviolente 
Cerchiamo solo di usarle a nostro 
vantaggio, abituandoci ad indirizzar- 
le in un senso che sia utile ai fini e 
agli scopi che realmente ci interessa- 
no. 

Andrea Papi (Forlì) 


A.A.A. FIANCHEGGIATORI CERCANSI 


Rinnoviamo l’invito a tutti i compagni/e a collabo- 
rare con noi della redazione per allargare e rafforzare 
la rete di distribuzione commerciale della rivista nel- 
le edicole. Tramite la distributrice commerciale SO- 
DIP, siamo in grado di far arrivare «A» in tutte le 
edicole italiane: è sufficiente che i compagni ci comu- 
nichino l’indirizzo dell’edicola ed il quantitativo di 
copie che vi si vuole far arrivare. A partire dal nume- 
ro successivo la rivista dovrebbe trovarsi in vendita 
nell’edicola segnalata, con il quantitativo richiesto. 
Se così non fosse, informateci subito e noi provvede- 
remo a segnalare alla distributrice carenze ed errori, 
affinché vi provveda. 

E’ fondamentale che, una volta avviata questa di- 
stribuzione commerciale nelle edicole, i compagni 
continuino a «tenerla d’occhio», verificando che la ri- 
vista arrivi, venga esposta e mon imboscata (come 
spesso accade). A chi si impegna a «fiancheggiare» la 
distribuzione commerciale della rivista, inviamo gra- 
tis — dietro richiesta — manifesti e adesivi pubblicitari 
di «A» da affiggere nei dintorni delle edicole. 


ANNATE RILEGATE 


Sono disponibili tutte le annate rilegate di «A», 
compresa quella del 1981. Le richieste si effettuano 
esclusivamente tramite versamento del relativo im- 
porto sul nostro conto corrente postale 12552204 in- 
testato a «Editrice A — Milano», specificando chiara- 
mente nella causale i volumi richiesti. I prezzi sono 
comprensivi delle spese di spedizione postale (a mez- 
zo pacco postale) per l’Italia. Per le spedizioni all’e- 
stero, invece, aggiungere 10.000 lire qualunque sia 
l'importo della richiesta. Coloro che intendono ri- 
chiedere il primo volumone, contenente rilegate le 
prime tre annate di «A» (quand’era formato giorna- 
le), si mettano preventivamente in contatto con la no- 
stra redazione: dato l’esiguo numero di volumi dispo- 
nibili, è meglio verificarne prima la disponibilità. Per 
tutti gli altri volumi, nessun problema: appena ricevu- 
ti i soldi, vi verrà inviato quanto richiesto. Ecco i 
prezzi: 


volume triplo 1971/72/73 lire 70.000 
volumi doppi 1974/75 e 1976/77 lire 30.000 l’uno 
42 volumi singoli dal 1974 al 1981 lire 20.000 l’uno 


PROSSIMO NUMERO 


Le spedizioni del prossimo numero (104) sono pre- 
viste per venerdì 8 ottobre. I diffusori, che ricevono il 
pacco per ferrovia, dovrebbero trovarlo in stazione 
entro due giorni. 


NUOVI PUNTI-VENDITA 


A partire da questo numero la rivista si trova anche 
nelle seguenti edicole: Martuscello (in corso Appio 
Claudio) e De Simone-De Arcangelis a FONDI (It) / 
edicola della stazione ferroviaria di FORMIA (It). 


SOTTOSCRIZIONE DAL 1.6. AL 22.8.1982 


Rosanna e Franco ricordando Pio Turroni (Forlì), 
5.000; P.P. (Milano), 3.700; G.D. (Cesano Bosco- 
ne), 15.000; G.G. (St.Gallen — Svizzera), 10.000; 
P.G. (Lovere), 5.000; P.T. (Milano), 1.000; L.C. 
(Milano), 3.000; A.M. (Verona), 30.000; T.M. 
(Pisa), 10.000; P. e M. (Rancate - Svizzera), 5.000; 
M.G. (Oria), 3.000; M.B. (Los Gatos — USA), 
135.836; B. (Milano), 1.000; C. e P. (Milano), 
2.000; M.L. (Squillace), 2.000; A.C. (Gaeta), 7.000; 
Dino e Armida Angeli ricordando Pio Turroni (Mar- 
siglia — Francia), 25.000; A. e A.F. (Marina di Car- 
rara), 50.000; M. e C. (Padova), 8.000; P.T. (Mila- 
no), 500; T.M. (San Francisco - USA), 139.000; 
G.T. (Rensselear — USA), 55.600; parte eredità Di 
Benedetto (New York — USA), 467.961; G.F.B. 
(Marino del Tronto), 50.000; J.M. (Medford —- 
USA), 65.182; E.N. (Doraville - USA), 13.800; 
A.S. (Cagnes s/M - Francia), 35.000; V.D’A. (Fon- 
di), 10.000; E.C. (Roma), 30.000; P.S. (Tonara), 
6.000; M.C. (Venaria), 20.000; Antonino Carrato ri- 
cordando Pio Turroni (Mazara del Vallo), 14.000; 
Cariddi Di Domenico ricordando Virgilio Antonelli 
(Livorno), 30.000. Totale lire 1.258.579. 


>». Sabato 25 pomeriggio 
ore 15,30 - 19,30 


ty. Maurizio Antonioli, Malatesta e l’organizzazione operaia 

@® Claudio Venza, La «fortuna» di Malatesta in Spagna 

Joao Freire, Influenze malatestiane in Portogallo 

Eduardo Colombo, Considerazioni attuali su Malatesta 
e la F.O0.R.A. negli anni venti 

Carl Levy, Malatesta, il movimento anarchico e il movi- 
mento sindacale in Inghilterra: 1902 - 1919 

Misato Toda, Malatesta in Giappone 

Luigi Carlizza - Franco D'Elia, Il problema dei servizi so- 
ciali nel pensiero di Malatesta 

DIBATTITO 


domenica 26 mattina 

ore 9,30 - 13 

Nico Berti, L’anarchismo di Malatesta 

Giovanni Boniolo, Malatesta: la scienza, il metodo 

Paolo Facchi, L’antipropaganda di Malatesta nell’Italia 
borghese e fascista 

Massimo La Torre, Merlino e Malatesta: spunti per una 
riflessione su anarchismo e politica 

Luciano Lanza, La «non-economia» di Malatesta 

DIBATTITO . 


domenica 26 pomeriggio 
ore 15,30 - 18,30 


DIBATTITO E CONCLUSIONE DEL CONVEGNO 


segreteria: 

centro studi libertari ‘g. pinelli”’, 

viale monza 255, 

20126 milano, tel. (02) 2574073 (ore 16 - 20) 
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Milano, 

24-25-26 settembre 1982 
Palazzo delle Stelline, 
corso Magenta, 61 


PENSARE 
E VIVERE 
L'ANARCHIA 


Convegno di studi 
su Errico Malatesta 
organizzato dal 
Centro Studi 
Libertari ‘“G. Pinelli” 
nel 50° anniversario 
della sua morte. 


